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Mitteilungen N° 115

EDITORIAL

Mit einer Leidenschaft fiir Prazision

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Evangelos Doumanidis

die Dolmetscherin sitzt nicht neben dem
Angeklagten oder den Zeugen, fiir die sie
dolmetschen soll, sondern neben dem Vor-
sitzenden Richter auf der Richterbank. Sie
dolmetscht konsekutiv. Sie {iibernimmt
selbsténdig, also ohne Vorgaben des Vorsit-
zenden, die Personalienfeststellung. Im
Anschluss an die Verlesung der Anklage-
schrift fragt der Richter: ,,Geniigt Ihnen das
miindliche Dolmetschen?“ Lautet die Ant-
wort des Angeklagten ,nein“, wird die Ver-
handlung bis zum Vorliegen der schriftli-
chen Ubersetzung vertagt. Im Vorfeld oder
auBerhalb der Hauptverhandlung nimmt
die Dolmetscherin in Abwesenheit des Gerichts Kontakt zum
Angeklagten auf und vereinbart mit ihm Verhandlungstermine
oder Sachverstdndigentermine. Das kommt [hnen merkwiirdig
vor? Und doch wird das — wovon wir uns beim Besuch von vier
bezirksgerichtlichen Verhandlungen iiberzeugen konnten und
was auch schon wissenschaftlich erfasst ist — genauso in dster-
reichischen Strafverfahren gehandhabt. Und was bekommt die
Dolmetscherin fiir ihre M{ihewaltung? 25,50 Euro fiir die erste
halbe Stunde und 12,40 Euro fiir jede weitere. Da ist es auch
kein Trost, wenn sie flir das Dolmetschen wéhrend eines Au-
genscheintermins in unwegsamem, hoch liegenden Gebirgsge-
ldnde einen Zuschlag bekommt.

1. Nicht im Gebirge, was der Konzentration
zutrdglich war, sondern in einem Hotel Nahe des
Wiener Westbahnhofs fand die diesjahrige EULITA-
Konferenz ,The Many Facets of Legal Interpreting
and Translation” statt. Und was fiir eine Menge
Facetten dort geboten wurden...

Der Tag begann mit einer Podiumsdiskussion zum Thema
»Schiedsverfahren vs. Gerichtsverfahren, die sich als eine Be-
schreibung des Schiedsverfahrens durch Max Burger-Scheidlin
vom ICC Osterreich (der Internationalen Handelskammer) und
Dr. Peter Csoklich, einem &sterreichischen Rechtsanwalt, auf der

einen und einer charismatischen Présentation der Rolle der Dol-
metscherin wihrend solcher Verfahren auf der anderen Seite ent-
puppte. Gehalten wurde letztere von der nicht anders als fulmi-
nant zu nennenden Sarah Rossi, auf deren Visitenkarte die folgen-
den Worte stehen: ,,Sarah Rossi, Simultandolmetscherin, speziali-
siert auf Rechtsiibersetzungen.“ Sonst nichts. Warum auch.

Was am Rechtsdolmetschen so besonders sei, fragte sie in die
Runde, und schenkte uns die Antwort: Die Worte, die ganzen
Worte und nichts als die Worte. Nicht nur solle die Ubersetzung
akkurat sein, sondern auch uninterpretiert. Ubertreibung habe
hier nichts verloren, ebenso wenig wie Unvollstdndigkeit, Erfin-
dung oder gar Spekulation. Die Dolmetscherin solle so nahe wie
moglich am Original bleiben, wéahrend sie es zur selben Zeit ver-
meiden solle, wortlich zu dolmetschen, denn das wiirde die Be-
deutung ruinieren und oft keinerlei Sinn machen. Ein Hochsei-
lakt in Echtzeit? Genau. Und welches Riistzeug braucht man fiir
einen solchen? Die volle Beherrschung beider Sprachen, die Be-
herrschung der Dolmetschtechniken, solide Nerven, um unver-
meidlichen Uberraschungen zu begegnen, Bescheidenheit wenn
nicht Demut, eine Leidenschaft fiir Prézision, Griindlichkeit und
Sorgfalt und innere Starke. Mit anderen Worten: die Eigenschaf-
ten einer schnell denkenden Heiligen. Fiir den Anfang. Denn da-
zu treten Neutralitdt (fort mit dem Ego und der persénlichen
Meinung), statt Unsichtbarkeit eine versichernde Prdsenz fiir
manchmal nervse Beteiligte, Gelassenheit, das Gespiir fiir die
Psychologie (um menschliche Worte zu {ibertragen und die Ge-
fiihle dahinter zu vermitteln), Diskretion, Autoritdt und, nicht
zuletzt, eine Spur Takt. Doch das alles ist wenig, wenn nicht
nichts, kommt nicht noch eine weitere Zutat hinzu: Vorberei-
tung. Vorbereitung ist elementar. Wie sonst sollten all die ver-
schiedenen Inhalte so gedolmetscht werden, dass es fiir die Be-
teiligten von Vorteil ist. Wie sonst sollte die Dolmetscherin
anndhernd auf dem gleichen Stand sein, wie die Personen, die
miteinander sprechen und deren Worte sie dolmetschen soll. All
die verschiedenen Inhalte plus... die Sprache des konkret ange-
wandten Rechts inklusive des Verstdndnisses fiir das darunter lie-
gende Konzept in seinem rechtlichen Zusammenhang. Keine
Unterlagen, keine Sarah Rossi. Vorbildlich.

Nach einer ersten Kaffeepause stellte Erik Hertog, emeritierter
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Professor der KU Leuven, das Dolmetschen in der Mediation vor,
dem sich die Prdsentation der Ergebnisse des EU-Projekts CO-
Minor-IN/QUEST zur Minderjdhrigenbefragung in Strafverfah-
ren unter Einsatz von Dolmetscherinnen durch Dr. Katalin Balo-
gh anschloss. Das per Video vorgefiihrte intensive Rollenspiel
(die gedolmetschte polizeiliche Vernehmung eines elfjihrigen
Maédchens, das Opfer hduslicher Gewalt geworden war) beriihr-
te auch Profis.

Danach sprachen Ivana Bucko und Marinella Salami vom Efsli-
Vorstand {iber videobasierte Ansétze zur Schaffung von Arbeits-
plétzen fiir die Nutzer von Gebérdensprache in Europa; ihnen
folgte George Drummond mit einer charmanten interaktiven
Fiihrung durch die Ausstellung ,,Ein Prozess - vier Sprachen: Die
Dolmetscher bei den Niirnberger Prozessen®.

Nach der Mittagspause gab Rudolf Kaindl, Notar und Ehrenpré-
sident des Rates der Notariate der Europdischen Union, einen
willkommen knappen Uberblick iber die unterschiedlichen For-
men des Beglaubigens und Beurkundens von iibersetzten Doku-
menten in Europa. Der Vorstellung der DIS 20228, der bald zu
erwartenden ISO-Norm zum Gerichtsdolmetschen, durch Liese
Katschinka, in diesem Moment noch Préasidentin von EULITA,
folgte eine Darstellung der italienischen UNI 11591-Norm durch
Orietta Olivetti.

Wer unter dem Titel ,Zusammenarbeit von Dolmetschern/
Ubersetzern mit Justiz- und Verwaltungsbehorden am Beispiel
des deutschen Stadtstaates Hamburg: Erfahrungen, neueste Ent-
wicklungen und Initiativen des ADU Nord e.V.“, unter dem des-
sen Referent fiir Vereidigtenfragen Jérg Schmidt seinen Vortrag
angekiindigt hatte, zumindest ,,Justizdolmetschen in Hamburg -
Erfahrungen und Initiativen des ADU Nord* (wie der Titel der Po-
werPoint-Prasentation schlieflich lautete) erwartet hatte, wurde
bedauerlicherweise enttduscht. Denn am Ende war es nur der
Versuch, fiir ein zweifelhaftes Unterfangen mittels tendenzidser
Informationen finanzielle Unterstiitzung von Verbdnden zu er-
bitten, deren Mitglieder nur einen Bruchteil der Vergiitung er-
halten, gegen die man als zu niedrig vorzugehen verspricht. Nicht
wenige empfanden diesen Versuch als beschdmend.

Sprachmittler und Juristen
Nach der zweiten Kaffeepause zeigten Eva Gorgolovd und On-
drej Klabal von der tschechischen Palacky Universitit, dass ein

gemeinsamer Kurs von Juristen und Sprachmittlern das gegen-
seitige Verstdndnis férdern und Juristen beibringen kann, ihre
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Rechtstexte so zu formulieren, dass sie leicht zu verstehen und
eindeutig sind. Das griff ich gerne auf, lautete der Untertitel mei-
nes Vortrages doch: ,Fiir eine notwendige Verbesserung der
Kommunikation zwischen Sprachmittlern und Juristen®, fiir die
ich unter anderem die Ergédnzung der juristischen Ausbildung
vorschlug. Wer ihn verpasst hat, kann ihn auf den folgenden Sei-
ten nachlesen...

Den langen Konferenztag schloss Marina Baj¢i¢ von der Univer-
sitdt von Rijeka ab, die {iber mobile EU-Biirger und den Gebrauch
von Minderheitensprachen in Gerichtsverfahren sprach.

2. Was ist besser? Maschine oder Mensch? Wer
iibersetzt besser? Wird maschinelles Ubersetzen den
Menschen ersetzen? Wie bald?

Das war unter anderem das Thema des Translation Europe
Workshops im Haus der EU in Wien am Vortag der EULITA-
Konferenz.

Daniel Kluvanec von der Generaldirektion Ubersetzen der EU
beschrieb dort das maschinelle Ubersetzen bei der Européischen
Kommission, wéhrend Andrea Lésch von der Deutschen Gesell-
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schaft flir kiinstliche Intelligenz in Saarbriicken das ELRC vor-
stellte, die Europdische Sprachressourcenkoordination. Was, um
die Wahrheit zu sagen, ein wenig so wirkte wie die Bitte, gratis
Daten, d.h. Ubersetzungen zur Verfiigung zu stellen, fiir deren
Nutzung spéter bezahlt werden soll. Die Frage der Urheberrech-
te blieb offen.

Gliicklicherweise konnen wir aber flir den Moment die folgende
Entwarnung geben: Nicht Mensch oder Maschine, sondern Ma-
schine und Mensch gemeinsam gewinnt immer. Das ist der bis
auf weiteres bestehende Platinum-Standard fiir Ubersetzungen:
Der Mensch korrigiert die maschinelle Ubersetzung, das Vier-
Augen-Prinzip bleibt. Der Mensch entscheidet, ob Text und
Ubersetzung gleich verstanden werden, und nicht die Maschine.

»,Noch“, magda so manch einer denken. Aber das hat technische
Entwicklungen noch nie aufgehalten.

Auch nicht den Fortgang des Workshops: Wéahrend Agnieszka
Jelnicka von der Generaldirektion Ubersetzen das e-Justice Por-
tal bekannt machte, referierte Matylda Pogorzelska von der Eu-
ropdischen Agentur flir Menschenrechte die Ergebnisse der ver-
gleichenden Justizrecherche im Kontext der Richtlinie 2010/
64/EU: Es gibt noch viel zu tun.

Wolfgang Bogensberger, Berater Justiz und Inneres fiir die Ver-
tretung der Europaischen Kommission in Osterreich, bot einen
Uberblick {iber die in Deutschland noch nicht umgesetzte Ver-
ordnung 2016/1191 zu den Anforderungen an die Vorlage 6f-
fentlicher Urkunden, mit der bestimmte 6ffentliche Urkunden
und ihre beglaubigten Kopien von jeder Art der Legalisation und
dhnlichen Formlichkeit befreit werden und auch nicht mehr
{ibersetzt werden miissen. Die Uberpriifung der Echtheit dieser
Urkunden wird im Fall von Zweifeln elektronisch iiber das Bin-
nenmarkt-Informationssystem ermoglicht werden.
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Zum Abschluss stellten Christiane Driesen von der Universitdt
Hamburg, Mira Kadric von der Universitdt Wien und Sonja P&l-
labauer von der Universitdt Graz in einer kurzen Podiumsdis-
kussion Curricula fiir die Ausbildung von Dolmetscher/innen
und Ubersetzer/innen von weniger verbreiteten Sprachen vor:
das weiterbildende Studium ,Dolmetschen und Ubersetzen an
Gerichten und Behorden“ in Hamburg, den Universitétslehr-
gang ,Dolmetschen fiir Gerichte und Behdrden“ in Wien und
mehrere berufsbegleitende Universitdtskurse zum Kommunal-
dolmetschen am Institut fiir Translationswissenschaft in Graz.

3. Und was hat Ihr Vorstand seit den letzten
Mitteilungen noch fiir Sie getan?

Zum Beispiel veranstalteten wir am 08.10.2016 eine Ordentliche
Mitgliederversammlung in Stuttgart, in der ein neuer Vorstand ge-
wihlt wurde, ein Seminar in unserem Biiro und mehrere Stamm-
tische, bei denen der Vorstand jeweils mit mehreren seiner Mit-
gliedern anwesend war: am 14.12.2016 auf dem Esslinger Weih-
nachtsmarkt, am 21.03.2017 in Stuttgart und am 08.07.2017 auf
dem Esslinger Biirgerfest. Wir stellten dem baden-wiirttembergi-
schen Justizministerium unser ,,Merkblatt fiir die Anfertigung von
Urkundeniibersetzungen“ und, vor allem, eine Ubersicht zum
Thema ,,Aspekte fiir eine gelungene Zusammenarbeit zwischen
Gerichten und Sprachmittler/innen® zur Verfiigung und gaben
gegeniiber dem Bundesjustizministerium (gemeinsam mit drei an-
deren Verbénden) eine Stellungnahme zur Uberpriifung der Ver-
giitungsregelungen des JVEG fiir Dolmetscher und Ubersetzer ab.
AuBerdem vertraten wir Sie bei der EULITA-Generalversammlung
am 01.04.2017 in Wien, der Ordentlichen Mitgliederversamm-
lung der Rechtsanwaltskammer Stuttgart am 24.04.2017, der
Ordentlichen Mitgliederversammlung des BDU Landesverbandes
Baden-Wiirttemberg am 06.05.2017 in Gerlingen, beim Treffen
der Bremer Runde Anfang Februar in Miinchen und an zwei Sit-
zungen des Bundesforums Justizdolmetscher und -{ibersetzer
(BH), ndmlich am 29.10.2016 in Esslingen, veranstaltet von uns,
und am 24.06.2017 in Bonn, veranstaltet von ATICOM. SchlieB-
lich haben wir uns bereits zur Teilnahme an der Fachkonferenz
Sprache und Recht, die vom BDU Mitte Oktober 2017 veranstal-
tet wird, angemeldet.

Uber das ein oder andere davon und auch anderes lesen Sie auf
den folgenden Seiten.

In der Hoffnung Sie alle auf unserer nédchsten Jahresmitglieder-
versammlung zu treffen...
Evangelos Doumanidis
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Erlauterungen zum Inhalt

H 1. Gemeinsame Stellungnahme deutscher Dolmet-
scher- und Ubersetzerverbinde zur Uberpriifung der
Vergiitungsregelungen des JVEG fiir Dolmetscher und
Ubersetzer

Mit Schreiben vom 10.04.2017 teilte uns das Bundesministeri-
um der Justiz und fiir Verbraucherschutz mit, dass beabsichtigt
sei, die auf dem freien Markt gezahlten Honorarsdtze fiir Dol-
metscher und Ubersetzer im Wege einer Marktanalyse durch
ein unabhéngiges Forschungsinstitut empirisch untersuchen zu
lassen. Ziel sei es, die Marktbezogenheit der Honorare nach
dem JVEG auch kiinftig gewidhrleisten zu kdnnen.

In diesem Rahmen erhielten wir im Vorfeld der Marktanaly-
se die Gelegenheit, unsere Erfahrungen mit dem Vergiitungs-
system des JVEG mitzuteilen.

Dem kamen wir mit einer gemeinsam mit ATICOM, dem
VVDU und dem VbDU verfassten Stellungnahme, die wir auf
den nachfolgenden Seiten abdrucken.

Die beiden anderen noch im BF]J vertretenen Verbdnde, der
ADU Nord und der BGN entschlossen sich, eigene Stellun-
gnahmen abzugeben. Ersterer, weil er ausfiihrlich (und aus-
schlieBlich?) auf die Hamburger Missstdnde im Zusammen-
hang mit § 14 JVEG eingehen wolle, letzterer, um gesondert
auf einige Aspekte aus Sicht der Gebdrdensprachdolmetsche-
rinnen hinzuweisen.

Die Stellungnahme des BDU (der nicht im BFJ vertreten ist),
ist uns noch nicht bekannt. Wir wollen hoffen, dass sie dhnlich
substantiell ausgefallen ist wie unsere und das aktuelle JVEG
vergleichbar kritisch beurteilt.

H 2. Aspekte fiir eine gelungene Zusammenarbeit
zwischen Gerichten und Sprachmittler/innen

In einer Besprechung im Ministerium der Justiz und fiir Euro-
pa Baden-Wiirttemberg formulierten wir unter anderem das
Anliegen, die Zusammenarbeit der Gerichte mit den Dolmet-
scher/innen und Ubersetzer/innen zu verbessern.
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Hierauf bat uns das Ministerium, die aus unserer Sicht erfor-
derlichen Aspekte fiir eine gelungene Zusammenarbeit in einer
Kurziibersicht zusammenzufassen, um damit die Richter/in-
nen und Staatsanwélt/innen frithestmoglich fiir die Thematik
zu sensibilisieren. Diese Kurziibersicht soll als Informations-
grundlage fiir die Referent/innen der allgemeinen Ein-
flihrungstagung fiir Assessor/innen dienen. Sie finden sie eben-
falls auf den folgenden Seiten.

M 3. Antrag auf richterliche Festsetzung nach § 4 JVEG

Unser Mitglied Kemal Gazezoglu hat uns einen aktualisierten
Antrag auf richterliche Festsetzung zur Weitergabe an unsere
Mitglieder zur Verfligung gestellt, so dass mdoglichst viele hier-
von profitieren konnen. ,Hierflir danken wir ihm ausdriick-
lich.“

Die Zeilensdtze von 1,25 Euro und 1,85 Euro gehéren zwar
der Vergangenheit an. Da aber auch in Zukunft mit Kiirzungen
zu rechnen sein wird und auch das geédnderte JVEG hohere Zei-
lensdtze bei Verwendung von (hdufigen) Fachausdriicken vor-
sieht, wird das Schreiben des Kollegen von grofRer Argumenta-
tionshilfe sein.

M 4. Leitlinien in Bezug auf Uberbeglaubigungen und
Apostillierungen von Ubersetzungen

Nach der Information einiger unserer Mitglieder, dass die in
den Jahren 2011/2012 unter Mitwirkung des VVU ausgear-
beiteten Leitlinien zur Verfahrensweise bei Beglaubigungen
von Ubersetzungen von einigen Landgerichten (z.B. Stuttgart
und T{ibingen) nicht beachtet wurden, wandten wir uns an das
Ministerium der Justiz und fiir Europa Baden-W{irttemberg.

Dieses bestdtigte im Madrz 2017, dass diese Leitlinien nach
wie vor verbindlich sind und dass die gerichtliche Praxis
nochmals darauf hingewiesen wurde.

Wir drucken diese Leitlinien nochmals ab. Neben der mit ei-
ner Apostille versehenen Unterschriftsbeglaubigung des Notars
ist demnach auch die allgemeine Bestitigung der Ubersetzerei-
genschaft durch das Landgericht mit Apostille/Uberbeglaubi-
gung moglich (Ziffer 4 der Leitlinien).
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BERUFLICHE INFORMATION

Gemeinsame Stellungnahme deutscher
Dolmetscher- und Ubersetzerverbinde

zur Uberpriifung der Vergiitungsregelungen des JVEG fiir Dolmetscher und Ubersetzer

vom 31.05.2017

I. Fragestellung:

Um zu ermitteln, welcher Anpassungsbedarf sich bez{iglich der
Vergiitungsregelungen des JVEG fiir Ubersetzer und Dolmet-
scher zwischenzeitlich ergeben hat, sollen in einer ersten Stel-
lungnahme folgende Fragen beantwortet werden:

M 1. Sind sdmtliche im JVEG vorgesehenen Honorarstufen fir
die Praxis relevant?

M 2. Sind entsprechend der Vergfitungsstrukturen auf dem
freien Markt die in der Praxis maBgeblichen Honorarstufen
und die hierbei erforderlichen Differenzierungen im JVEG ab-
gebildet?

Dasich beide Fragen nicht immer klar voneinander trennen las-
sen, sollen sie gemeinsam beantwortet werden.

II. Stellungnahme
M 1. Dolmetschen

a) § 9 Abs. 3 Satz 1 JVEG

Wihrend eines Dolmetscheinsatzes kdnnen sich mehrere For-
men des Dolmetschens miteinander abwechseln (simultan/
konsekutiv/Fliisterdolmetschen/vom Blatt dolmetschen), so
dass sich eine Festlegung vor oder zu Beginn des Termins in der
Regel nicht durchhalten ldsst und notwendige spontane Reak-
tionen verhindert.

Deswegen wird in der Privatwirtschaft bei der Preisgestaltung
zwischen den verschiedenen Formen nicht unterschieden.

Das JVEG dagegen geht seit der Novellierung 2013 falschli-
cherweise davon aus, dass in der gerichtlichen Praxis ganz
iiberwiegend zum konsekutiven Dolmetschen herangezogen
wird. Tatsdchlich geschieht dies regelmdBig nur dort, wo der
Irrglaube herrscht, das konsekutive sei kostengiinstiger als das
simultane Dolmetschen. Ersteres fiihrt aber bis zu einer Ver-
doppelung der jeweiligen Einsatzdauer, was entsprechend

hohere Kosten nach sich zieht und daneben dem Gebot der
Prozessokonomie widerspricht.

Auch in der gerichtlichen Praxis wechseln sich verschiedene
Dolmetschformen ab, je nachdem ob das Verlesen einer Ankla-
geschrift, die Aussage eines Zeugen oder die Ausfiihrungen eines
Sachverstdndigen gedolmetscht werden oder wie das Gericht die
Vernehmung von Zeugen oder Parteien im Einzelnen gestalten
mochte, wie grof8 der Verhandlungssaal ist, wie unruhig die At-
mosphdre im Raum ist, ob technische Hilfsmittel zur Verfligung
stehen, ob sich das Gericht im Verzug befindet, usw.

Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass nach Berichten
unserer Mitglieder in einzelnen Féllen zwar zum konsekutiven
Dolmetschen geladen, dabei aber erwartet wurde, dass simul-
tan gedolmetscht wird, um eine Kostenersparnis flir das Ge-
richt zu erreichen.

Unter weiterer Berficksichtigung, dass viele Richter und Ge-
schéftsstellen bis heute den Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Formen oder den Grund bzw. die Bedeutung der
Unterscheidung nicht kennen und die Entscheidung bei Her-
anziehung deswegen ohne sachliche Motivation erfolgt, halten
wir es fiir notwendig und angemessen, einen einheitlichen Satz
festzuschreiben.

Im Bereich des Gebdrdensprachdolmetschens spielt die kon-
sekutive Dolmetschform in der Praxis iiberhaupt keine Rolle.

b) Sofern die um fiinf Euro pro Stunde héhere Vergiitung fiir Si-
multandolmetschen damit begr{indet wiirde, dass hierdurch
die weit hohere Anstrengung und der mit dieser Dolmetsch-
technik verbundene gréBere Konzentrationsaufwand bei mehr-
stiindigen oder sogar ganztdtigen Einsdtzen abgegolten werden
soll, so ist auf folgendes hinzuweisen:

Auf dem freien Markt ist es im Allgemeinen und vor allem bei
langeren Einsétzen tiblich, Teams von zwei oder drei Dolmet-
schenden einzusetzen, die sich in Zeitintervallen abwechseln
und gegenseitig unterstiitzen. Nur so kann eine ausreichende
Qualitét, die gerade auch vor Gericht von fundamentaler Bedeu-
tung ist, erreicht und gehalten werden. Dies haben wissen-
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schaftliche Studien belegt. Im Bereich des Gebdrdensprachdol-
metschens ist die Teamarbeit auch vor Gericht langst etabliert.

c) Allgemeine Tarifbestimmungen sehen Zuschldge fiir die Ar-
beit zwischen 20.00 Uhr und 08.00 Uhr, am Wochenende und
an Feiertagen vor, was auf dem freien Markt auch fiir den Ein-
satz von freiberuflichen Dolmetschern {iblich ist.

Im JVEG fehlt eine entsprechende Regelung, was dazu fiihrt,
dass qualifizierte Dolmetscher im Allgemeinen nicht bereit
sind, zu unglinstigen Zeiten zu arbeiten.

Des Weiteren fehlt eine Regelung fiir diejenigen Félle, in de-
nen eine Dolmetschleistung aufgezeichnet und einer weiteren
Verwendung zugefiihrt wird. Vor dem Hintergrund, dass der
Gesetzgeber eine Erweiterung der Medienoffentlichkeit in Ge-
richtsverfahren plant (Entwurf des EM8GG), ist eine Regelung
fiir solche Fille dringend erforderlich.
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Auf dem Markt werden fiir die Arbeit zu unglinstigen Zeiten
und fiir Aufzeichnungen Zuschldge bis zu 100 % des Grundho-
norars bezahlt. Dies sollte Aufnahme ins JVEG finden.

d) § 9 Abs. 3 Satz 2 JVEG

Das JVEG sieht ein auf maximal zwei Stunden beschrénktes
Ausfallhonorar fiir ausschlieRlich als Dolmetscher Tétige vor,
wenn die Terminsaufhebung erst am Terminstag oder bis zu
zwei Tage vorher mitgeteilt wurde.

In der gerichtlichen Praxis trifft dies allenfalls auf Gebérden-
sprachdolmetscherinnen zu, weil in allen Bundesldndern, in
denen staatliche Priifungen abgehalten werden, das Bestehen
der Ubersetzerpriifung Voraussetzung fiir das Ablegen der Dol-
metscherpriifung ist, und weil ein ausreichendes Auskommen
durch Dolmetschen allein kaum zu erzielen ist.

Marktiiblich ist es dagegen, bei Terminabsagen bis zu 7 Tagen
vorher das volle, bei Absagen bis zu 14 Tagen vorher das hélftige
Honorar zu bezahlen, und zwar unabhdngig davon, ob die Dol-
metscher auch andere berufliche Tatigkeiten ausiiben oder nicht.

e) Im Ubrigen ist es in der Privatwirtschaft {iblich, eine Vorberei-
tungszeit von regelmdRig zwei Stunden (oder mehr) zu vergiten,
um dadurch hochwertiges, reibungsloses Dolmetschen wahrend
des Einsatzes zu garantieren. Die Vorbereitungszeit dient z.B. der
Aufarbeitung juristischer, medizinischer oder technischer Sach-
verhalte und deren Terminologie oder der Erschliefung selten vor-
kommender Rechtsgebiete mit entsprechendem Vokabular.

m 2. Ubersetzen

a) § 11JVEG

Das JVEG sieht grundsétzlich zwei Vergiitungsstufen vor: ein
Basis- und ein erhhtes Honorar fiir bestimmte, im Gesetz bei-
spielhaft genannten Fille. Dazu kommt je eine Abstufung fiir
editierbar zur Verfligung gestellte Ausgangstexte (so die allge-
mein akzeptierte Auslegung des unklar gefassten, korrekturbe-
diirftigen Wortlauts der Vorschrift).

Auf dem freien Markt dagegen ist der Zeilenpreis frei ver-
handelbar und liegt bei juristischen Texten in der Regel {iber
den beiden Stufen des JVEG.

Als Orientierung dient dabei nicht, ob ein Fall der ,hdufigen
Verwendung von Fachausdriicken“ vorliegt. Denn auf dem
Markt ist anerkannt, dass eine juristische Ubersetzung (so wie
eine medizinische oder technische) in jedem Fall hoher zu ver-
giiten ist als eine allgemeine Ubersetzung,
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Grund dafiirist, dass den freien Kunden klar ist, dass schon fiir
die Ubersetzung scheinbar einfacher Begriffe wie ,, Amtsgericht*,
,2Mahnbescheid“ oder , Strafbefehl eine Kenntnis von minde-
stens zwei Rechtsordnungen und deren Gemeinsamkeiten und
Unterschieden bei hiufig fehlender Deckungsgleichheit voraus-
setzt, was aus diesen Begriffen stets Fachausdriicke macht.

Eine entsprechende Klarstellung im JVEG wiirde die Mark-
tiiblichkeit reflektieren, Unsicherheit und Streit dariiber, ob
nun eine hdufige Verwendung vorliegt oder nicht, verhindern
und aufwdndige, kostentrdchtige Verfahren (richterliche Fest-
setzung, Beschwerde, etc.) obsolet machen.

Im {ibrigen ist es auf dem Markt grundsétzlich Usus, Uber-
setzungen, welche direkt in Vordrucke einzutragen sind oder
aufwidndige Anpassungen ans Layout des Ausgangstextes
beriicksichtigen miissen oder Ubers etzungen, die von Audio-
aufnahmen direkt, ohne die Erstellung von Transkripten, an-
zufertigen sind, zusétzlich nach Zeitaufwand zu honorieren.

b) Es ist inzwischen marktiiblich, die mehrfache Verwendung
einer einzelnen Ubersetzung (z.B. bei Formulartexten) mit
Aufschldgen bis zu 100 % zu honorieren.

Auch dies, sowie eine Regelung der Urheber- und Nut-
zungsrechte, sollte Aufnahme ins JVEG finden.

W 3.§ 14JVEG

Das Gesetz sieht die Moglichkeit vor, Verglitungsvereinbarun-
gen mit Dolmetschern und Ubersetzern zu treffen, ,die haufi-
ger herangezogen werden“. Dabei darf die Hohe der so verein-
barten Vergiitung die nach dem JVEG vorgesehene Vergiitung
nicht {iberschreiten.

Auch auf dem freien Markt werden Rahmenvereinbarungen
zwischen Dolmetschern bzw. Ubersetzern und ihren Kunden ab-
geschlossen. Diese sichern aber eine konkrete, bei Abschluss be-
kannte Anzahl zukiinftiger Einsédtze bzw. Auftragsvolumina zu.

Waihrend im Anwendungsbereich des JVEG Vergiitungsverein-
barungen faktisch genutzt werden, um Dolmetscher und Uberset-
zer preislich (und zwar unterhalb der JVEG-Sétze und ohne Hono-
rierung von Wartezeiten, Fahrzeiten und Fahrtkosten) zu binden,
ohne dass im Gegenzug die Zusicherung einer kiinftigen Auftrags-
erteilung erfolgt (geschweige denn die Zusicherung einer bei Ab-
schluss bekannten Anzahl von Einsdtzen bzw. Auftragsvolumina),
werden Rahmenvereinbarungen auf dem freien Markt eingesetzt,
um beiden Seiten Sicherheit zu gewahren: die Sicherheit fiir den
Kunden, dass der Auftragnehmer fiir einen vereinbarten Preis zur
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Verfligung stehen wird, und die Sicherheit fiir den Auftragnehmer,
dass er eine vereinbarte Anzahl von Einsdtzen bzw. Auftrégen und
damit einen bestimmten Umsatz einplanen kann.

§ 14 JVEG fiihrt somit zu einer einseitigen Bindung allein zu
Ungunsten des Auftragnehmers, die nicht marktiiblich und nicht
markgerecht ist, und sollte bereits deswegen gestrichen werden.

4. AbschlieRend sei auf einen Aspekt zusitzlicher Verant-
wortung des Gesetzgebers hingewiesen:

Einerseits sollen die Vergilitungsregeln des JVEG an die
Marktentwicklung angepasst werden.

Andererseits stellt das JVEG selbst eine Orientierungsgrofie
auf dem freien Markt dar. Dies ist der Fall z.B. fiir Privatkun-
den, fiir das Dolmetschen in Notarterminen, fiir den Einsatz
von Gebdrdensprachdolmetscherinnen durch die Bezugnahme
auf das JVEG in den Sozialgesetzbiichern, usw.

Dem widersetzt sich allein die Polizei in den Fillen aufRer-
halb der Anwendungdes § 1 Absatz 3 JVEG, was hdufig zu Dol-
metsch- und Ubersetzungsleistungen minderer, weil weit un-
ter dem Marktpreis eingekaufter Qualitét fiihrt, deren Konse-
quenzen erst in den nachfolgenden Gerichtsverfahren kosten-
aufwidndig korrigiert werden kénnen.

Dem kann durch eine Geltung des JVEG fiir jede Heranzie-
hung durch die Polizei und andere Strafverfolgungsbehdrden
abgeholfen werden. Nicht zuletzt wiirde durch eine einheitli-
che Vergiitung der Sprachmittlerleistungen von Verfahrensbe-
ginn bis Ende auch den Vorgaben der Richtlinie 2010/64/EU
Rechnung getragen werden, die eine fiir die Gewdhrleistung ei-
nes fairen Verfahrens ausreichende Qualitdt gerade auch fiir
polizeiliche Vernehmungen verlangt.

Fiir ergdnzende Erlduterungen stehen wir [hnen gerne zur
Verfiigung.

® Gez. Dragoslava Gradincevic-Savic, stellvertretende
Vorsitzende, ATICOM - Fachverband der
Berufstibersetzer und Berufsdolmetschere.V.

® Gez. Natascha Daliigge-Momme, Vorsitzende
VVDU - Verein Vereidigter Dolmetscher und Ubersetzer e.V.
® Gez. Evangelos Doumanidis, Vorsitzender

VVU - Verband allgemein beeidigter Verhandlungs-
dolmetscher und dffentlich bestellter und beeidigter
Urkundeniibersetzer in Baden-Wiirttemberg e.V.

® Gez. Leon Adoni, 2. Vorsitzender

VoDU - Verein dffentlich bestellter und beeidigter
Dolmetscher und Ubersetzer Bayern e.V.
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Aspekte fiir eine gelungene Zusammenarbeit
zwischen Gerichten und Sprachmittler/innen

echtsanwilte, Richter und Staatsanwélte wissen in der Regel,
wie andere an Gerichtsverfahren professionell Beteiligte arbei-
ten, weil sie ihre Ausbildung gemeinsam absolvieren. Ihr Bild von
Dolmetschern und Ubersetzern dagegen ist vage, da sie {iblicher-
weise keinerlei Einsicht in deren Ausbildung, Herangehensweise
und Mdglichkeiten haben.
Bedenkt man, dass Dolmetscher/innen herangezogen werden,
um die Kommunikation zwischen den Beteiligten zu ermdglichen,
die sonst kaum oder gar nicht mdéglich wére, und dass Entschei-

dungen {iber Strafbarkeit oder Haftung oft vom korrekten Ver-
stdndnis einzelner Worter oder der sprachlichen Spielrdume von
Aussagen abhédngen, ist ein besseres Verstdndnis von der Arbeit der
Sprachmittler elementar.

Die folgende Kurziibersicht soll helfen, den Umgang mit Dol-
metscher/innen und Ubersetzer/innen zu erleichtern und positiv
auf die Qualitdt der Kommunikation einzuwirken. Durch gemein-
same Gestaltung der Bedingungen fiir die Sprachmittlung kann auf
die Qualitét der Rechtsprechung Einfluss genommen werden.

W ir verstehen daher unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und demzufolge permanent dargebotenen bzw. belie-
big oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren

Text in der Zielsprache.

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebotenen Textes der Aus-
gangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text in der Zielsprache.

Otto Kade: Zufall und GesetzméBigkeit in der Ubersetzung.
Beihefte zur Zeitschrift Fremdsprachen 1. Leipzig 1968

Verhandlungsdolmetscher/innen

Vor der Heranziehung

M 1. Auswahl
Die Auswahl der Dolmetscherin sollte nicht automatisch
der Geschiftsstelle iiberlassen werden.
Sie ist Ausiibung der richterlichen Freiheit.
Das gilt auch fiir die Wahl der Art des Dolmetschens (s.u.).

M 2. Sprache
Die benétigte Sprache sollte vorab konkret abgefragt
werden.

Denn die Staatsangehdrigkeit allein ist kein ausreichen-
der Anhaltspunkt: In vielen Landern werden mehrere Spra-
chen gesprochen (z.B. Indien, Afghanistan, Nordgriechen-
land), andererseits gibt es grenziiberschreitende Sprachge-
biete (z.B. Russisch); andere Sprachen wiederum unter-
scheiden sich erheblich in ihren Dialekten (z.B. Kurdisch).

Auch die deutsche Staatsbiirgerschaft ist kein Garant fiir
ausreichende Deutschkenntnisse (z.B. bei Russlanddeut-
schen bzw. Spdtaussiedlern).
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Dies gilt ebenso fiir die Gebdrdensprache: Jeder Sprach-
kreis verfiigt auch iiber eine eigene Gebédrdensprache.

Im Anschluss sollte die Kenntnis der benétigten Spra-
che bzw. des konkreten Dialekts mit der Dolmetscherin
abgekldrt werden.

M 3. Dolmetschart

Das Justizvergiitungs- und -entschddigungsgesetz unter-
scheidet danach, welche Art des Dolmetschens zum Zeit-
punkt der Heranziehung mitgeteilt wurde: simultan fiir
75,00 Euro pro Stunde oder konsekutiv fiir 70,00 Euro pro
Stunde. Die Mitteilung kann spitestens in der Verhandlung
vor Beginn der Tatigkeit erfolgen, was zur Vermeidung von
Unsicherheiten bei der Abrechnung im Protokoll festgehal-
ten werden sollte.

Simultanes Dolmetschen bedeutet, dass die Dolmetsche-
rin gleichzeitig hort und spricht; konsekutives Dolmetschen
bedeutet, dass sie sich zundchst einen lingeren Teil anhort,
Notizen macht und dann, wéhrend die {ibrigen Beteiligten
warten, diesen Teil dolmetscht. In keinem Fall ist eine Ver-
dolmetschung Wort fiir Wort moglich. Professionelle Ver-
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dolmetschung ist vielmehr kommunikativ dquivalent und
vollstandig,

Erfahrungsgemal wechseln sich in der gerichtlichen Pra-
xis verschiedene Dolmetschformen ab, je nachdem ob das
Verlesen einer Anklageschrift, die Aussage eines Zeugen
oder die Ausfiihrungen des Gerichts, der Bevollmédchtigten
oder eines Sachverstdndigen gedolmetscht werden oder wie
das Gericht die Vernehmung von Zeugen oder Parteien im
Einzelnen gestalten mdchte, wie grofl der Verhandlungssaal
ist, wie unruhig die Atmosphére im Raum ist, ob technische
Hilfsmittel zur Verfiigung stehen, ob sich das Gericht im Ver-
zug befindet, usw.

Es empfiehlt sich deswegen, wenn keine konkrete
Entscheidung den Gang der Verhandlung betreffend da-
gegen spricht, grundsdtzlich zum simultanen Dolmet-
schen heranzuziehen, auch um notwendige spontane Re-
aktionen im Termin zu ermdglichen.

Dass konsekutives Dolmetschen giinstiger sei als simulta-
nes, ist insofern ein Irrglaube, als ersteres bis zu einer Ver-
doppelung der jeweiligen Einsatzdauer fiihren kann, was
entsprechend hohere Kosten nach sich zieht.

Gegebenenfalls sollte vorab sichergestellt werden,
dass die heranzuziehende Dolmetscherin das simultane
Dolmetschen beherrscht.

M 4. Fachsprache
Auch qualifizierte Dolmetscher/innen sind gehalten, sich
auf einen konkreten Einsatz angemessen vorzubereiten.

Dies betrifft nicht nur die Vorbereitung auf medizinische
oder technische Texte und Ausfiihrungen (Sachverstdndi-
gengutachten, drztliche Atteste, etc.) sondern auch, was
von Juristen hdufig iibersehen wird, auf juristische. Die
Rechtssysteme nicht nur der EU-Mitgliedstaaten sind sehr
unterschiedlich; fiir viele Begriffe, rechtliche Figuren oder
Institute gibt es keine Entsprechung. Hinzu tritt, dass die all-
gemeine Beeidigung in Baden-Wiirttemberg den Nachweis
von Rechtskenntnissen nicht verlangt.

Das Gericht sollte die Vorbereitung der Dolmetsche-
rin zulassen und unterstiitzen. Dadurch wird ein rei-
bungsloser Verfahrensablauf ermdglicht.

Es kann sich deswegen empfehlen, der Dolmetscherin in
Einzelfdllen zumindest teilweise Einsicht in die Verfahrens-
akten zu gewdhren. Sie ist immerhin die einzige professio-
nelle Prozessbeteiligte, die zu Beginn der Verhandlung kein-
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erlei Kenntnis vom Prozessstoff und der verwendeten Fach-
sprache hat.

I 5. Einsatzdauer

Die Mitteilung der voraussichtlichen Einsatzdauer mit der
Ladung hilft der Dolmetscherin nicht nur bei der Planung
des gleichen Tages sondern auch, bei vorgesehenen lange-
ren Einsdtzen, der davor- und danach liegenden Tage.

M 6. Einsatz eines Teams

Bei mehrstiindigen oder ganztdgigen Einsdtzen sollten
Teams von zwei oder drei Dolmetschenden eingesetzt
werden, die sich in Zeitintervallen abwechseln und ge-
genseitig unterstiitzen.

Wissenschaftliche Studien belegen ndmlich, dass —neben
der Belastung fiir die Stimme — die Exaktheit und Vollstan-
digkeit der Simultandolmetscher/innen nach etwa 30 Mi-
nuten stark nachldsst und eine ausreichende Qualitdt nicht
mehr erreicht und gehalten werden kann.

B 7. Ladung iiber Agenturen

Bei einer eventuellen Ladung von Dolmetscher/innen {iber
Agenturen sollte folgendes bedacht werden:

© Weil der Beruf der Dolmetscherin in Deutschland nicht ge-
schiitzt ist, schicken Vermittleragenturen hdufig nicht allge-
mein beeidigte Personen, die iiber keine Dolmetscheraus-
bildung und keine iiberpriiften Sprachkenntnisse oder zu-
mindest einschldgige Erfahrung verfligen in die Verhand-
lungen. Thre dabei angewandten Auswahlverfahren und
Qualitdtsstandards sind in der Regel nicht bekannt. Dies gilt
insbesondere flir Agenturen, die damit werben, alle Spra-
chen anbieten zu konnen.

® Der Datenschutz ist grundsétzlich nicht gewdhrleistet,
insbesondere dann nicht, wenn Informationen z.B. {iber
nicht 6ffentliche Verhandlungen fiir das Gericht unkontrol-
liert und nicht nachvollziehbar innerhalb oder auBerhalb
der Agentur weitergegeben werden. Bis zur Beeidigung un-
terliegen Dolmetscher/innen in der Regel keiner Ver-
schwiegenheitspflicht.

® Beim Ausbleiben eines {iber Agenturen geladenen Dol-
metschers ist am Terminstag mangels Individualisierung
héufig kein Ansprechpartner vorhanden.

® Durch den Einsatz unqualifizierter Personen im hochsen-
siblen Bereich der Justiz wird der falsche und fatale Eindruck
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gestiitzt, dass es ausreichend sei, zwei Sprachen zu beherr-
schen, um (fiir ein Gericht) zu dolmetschen.

Allgemein beeidigte Verhandlungsdolmetscher/innen
finden sich unter www.justiz-dolmetscher.de und in den
Mitgliedsverzeichnissen der jeweiligen Berufsverbdnde.

Wahrend der Heranziehung

M 1. Vorstellung

Es ist hilfreich, das Gericht den Parteien bzw. den Ange-
klagten vorzustellen und ihnen zu erkléren, dass die Dol-
metscherin unparteiisch ist, alles Gesprochene dolmetscht
und keine privaten Bemerkungen machen darf .

M 2. Geschwindigkeit

In der gedolmetschten Kommunikation kann es notwendig
werden, dass die sprechende Person ihr Sprechtempo der
Tatsache anpasst, dass ihre Worte gedolmetscht werden.

M 3. Unterlagen

Sofern Schriftstiicke in der Verhandlung verlesen werden,
sollte der Dolmetscherin rechtzeitig eine Ausfertigung aus-
gehdndigt werden. Auch dann ist auf das Sprechtempo zu
achten.

M 4. Aufgabe
Die Aufgabe der Dolmetscherin ist es, das in einer Sprache
Gesagte in eine andere Sprache zu iibertragen.

Gegebenenfalls kann sie vom Gericht herangezogen wer-
den, um kulturelle Unterschiede aufzuzeigen und verstand-
lich zu machen.

Es ist nicht Aufgabe der Dolmetscherin, die sprachlichen
AuRerungen zu erkldren oder in einfacher Sprache wieder-
zugeben, damit z.B. eine intellektuell oder sprachlich {iber-
forderte Person folgen kann. Sie ist auch nicht gehalten, ei-
ne eigene Meinung abzugeben.

Nach der Heranziehung

Dolmetscher/innen freuen sich iiber Feedback.

Ein kurzes Gesprach im Anschluss an die Verhandlung er-
moglicht es beiden Seiten, die Leistung der Dolmetscherin
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und deren Qualitdt zu beurteilen, um die jeweils eigene Ar-
beit in Abhdngigkeit voneinander zu optimieren.

Urkundeniibersetzer/innen

Neben der entsprechenden Anwendung der oben aufge-
flihrten Aspekte wird auf folgendes hingewiesen:

l 1. Die Rechtssprachen und Rechtssysteme der verschie-
denen Staaten, auch der EU-Mitgliedstaaten, sind sehr un-
terschiedlich. Die einzelnen Rechtsbegriffe sind hdufig nicht
deckungsgleich. Die jeweiligen Rechtssprachen haben sich
ohne Bezug zueinander entwickelt und verfestigt.

Wenn bei der Anfertigung von Texten z.B. komplexe For-
mulierungen oder juristische Floskeln vermieden werden,
wird dazu beigetragen, gut versténdliche Texte und Uber-
setzungen zu schaffen und ambivalente Formulierungen zu
vermeiden.

M 2. Hat der Beschuldigte einen (Pflicht-)Verteidiger, wird
von der Ubersetzung verfahrensrelevanter Schriftstiicke
gern abgesehen, und zwar auch ohne eine vorherige m{ind-
liche Ubersetzung der Unterlagen oder eine miindliche Zu-
sammenfassung des Inhalts der Unterlagen, wie vom Gesetz
eigentlich vorgesehen.

Dadurch wird die Verantwortung fiir das ausreichende
sprachliche Verstandnis aber auf den Verteidiger abgescho-
ben, ohne zu tiberpriifen oder garantieren zu kdnnen, dass
dieser tatsachlich fiir das ausreichende sprachliche Ver-
stdndnis sorgt, insbesondere dann, wenn er die Sprache des
Beschuldigten gar nicht spricht.

Deswegen sollte nur in begriindeten Ausnahmefdllen von
einer Ubersetzung verfahrensrelevanter Schriftstiicke abge-
sehen werden.

M 3. Aus Kostengriinden setzt die Polizei hdufig Personen
ohne Qualifikationsnachweis fiir die Dolmetschung von Be-
schuldigten- oder Zeugenaussagen bzw. die Ubersetzung von
Telefonmitschnitten oder elektronischen Nachrichten ein.

Diese Ubersetzungen sollten deswegen von einer qualifi-
zierten Ubersetzerin zumindest {iberpriift werden, bevor
z.B. eine Anklageschrift auf eine fehlerhafte Ubersetzung ge-
stlitzt wird und dadurch weit hohere Kosten verursacht
werden.

11
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ProtecTing TRANSLATORS oy wone M,,.E ,,.m,g aalihey m.,,
AMD INTERPRETERS WORLDWIDE Pk Pasis Winoatr  Meloame

Jamuary 2017

The President

The White House

1600 Pennsylvania Avenne, N, W,
Washington, DC 20500

THE WAR AGAINST IS1S CANNOT BE WON
WITHOUT
TRANSLATORS & INTERFRETERS

Deear Mr. Presiclent,

As representatives of the national and intemational commumity of temslaiors and inteTpreters, we ane
greatly alarmesd at the implications of your Executive Order an immigration for our collengues who work
in conflict zomes, Specifically, we are referring to the 120-dny sospension of the L5, Refuges Admissions
Program and the 90-day mu'g.-han!'ummm of seven select countries. Both policies pose an immediate
threat 1o allied intemqpreters in the theaters of war in Irag ard Afghanisian,

Linguisis who aocept asignments from foreign forces are often stgming their own death wamrant i doing
o, Compoanding the danger of hallets and roadside bombs, they regulady moor the wrath of insergents

whio humt, toeture and execube then for thelr “raitorons”™ collaboration. They are forcad to be on the fun

amd live in hiding with their Gamilbes, who themselves become largels,

Protecting thess lnguisis is o maiter of meibonal security. In fucd, they ane your most eritical assel m fGehiing
berrorist groups such as Islamic Staie. The military is well aware of their inporiance and has supparted the
gramting of Special Immigrant Visss, especially now that troops have been drawn down. Az of this writing,
the Departrent of Defenss s compiling a list of lragi interpreters who assisted the US at great pessonal
risk. Wi urpe you to fully embrace these indiwiduals, the most vetted catepory of refugess, by opening
America’s doors o them. W funiber encourage you 1o use e power of your office v ensure that the SV
program—which has offered a saffe baven to thousands of civilian interpreters—eonlinues ummberruplad.

Real T, 477 Wesl 21 Streel, Mew Yok, BY 10011, Ustal Sutes ol Amerie
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OreN LETTER m!m ?','E @ » M 22

ProTecTing TAANSLATORS .-,ﬂ,.l e E———
AMD INTERPRETERS WORLDWIDE Parid Beror s Veomner  Mebouee

Page 2

br. President, the lives of host nation lingists, the lives of US troops, and America's standing in the warld
hamg in the balance, Lifting the immignation bem will prevent the loss of Tife, restore trust, facilitnte fistdure
recruiting and advance the war om temor.

Simcerely,

hiaya Hess, President, Bed T

Linda Fitchett, Chair, Conflict Zone Group, Intemational Association of Conference Interpreters (AIIC)

Henry Lin, President, Imemational Federation of Translutors and Interpreters (FIT)

Awrara Humaran, President, Internationsl Association of Professsonal Transbsiors and Interpreters (LAPTT)

Angela Sasso, President, Critical Link Intemational (CLI)

Dicbra Bussell, President, World Association of Sipn Lanpaage Interpreters (WASLI)

Miche] Farent, Chainman, FIT Marth America

David Rusnsey, President, American Translators Association (ATA)

Auoa Ajl, President, American Literary Translators Association (4 LTA)

Esther M. Wavarro-Hall, Chair, Mational Association of Judiciary Interpresers and Translators (MAJIT)

Cyril Flerov, Board Member, AIIC LSA

William P. Rivers, Executive Director, Joint National Committee for Languspes — National Council for
Languape and Intemational Studics (JNCL-MICLIS)

Diana Rhudick, President, Mew England Translators Association {META)

Katharing Allen & Borry Olsen, Co-Presidents, InterpretAmerica

Liese Katschinka, President, Funopean Legal Interpreters and Translaiors Association {EULITA)

Rexd T, £77 Wl 12 Sireel, Mew Yok, MY 10011, United Sules of Amesica
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»Sie sprechen aber gut deutsch!” -

Fiir eine notwendige Verbesserung der Kommunikation zwischen Sprachmittlern und Juristen -
von Evangelos Doumanidis [Dieser Vortrag wurde am 31.03.2017 auf der EULITA-Konferenz in Wien gehalten.]

m 02.01.2014 erschien in der Esslinger Zeitung ein Arti-

kel unter dem Titel ,Justiz soll sensibler mit Migranten
umgehen® und dem Untertitel ,Verband warnt vor Klischees
und pocht auf starkere Bericksichtigung kultureller Eigenarten
- Ubersetzungen vor Gericht fehleranfallig“.

In diesem Artikel tat der Landesverband der kommunalen
Migrantenvertretungen in Baden-Wiirttemberg in Gestalt sei-
nes stellvertretenden Vorsitzenden kund, dass er bei der Justiz
oftmals das richtige Fingerspitzengefiihl im Umgang mit Mi-
granten vermissen wiirde. Zum Beispiel seien Machos und pa-
triarchale Familienformen unter Migranten falsche Indikatoren
fiir die Beurteilung der Frage, ob erzwungener Sex in der Ehe
in muslimisch geprdgten Kulturen auch heute verbreiteter sei
als in Deutschland. Und da der Bundesgerichtshof den Frauen
in Deutschland noch 1966 erkldrt habe, die Ehe fordere den
Geschlechtsverkehr ,in Zuneigung und Opferbereitschaft®,
brauche man Muslimen nicht vorzuwerfen, sie lebten im Mit-
telalter.

Nun kann eine Warnung vor Klischees und ein Pochen auf
stdrkere Ber{icksichtigung kultureller Eigenheiten nicht wirklich
falsch sein, auch wenn man {iber die konkreten Einzelheiten
trefflich streiten kann: was ist tatsdchlich ein Klischee, was ist
tatsdchlich eine kulturelle Eigenheit, in welcher Form sollten sol-
che berlicksichtigt werden (rechtfertigend, entschuldigend,
oder, wie der Migrantenvertreter hier meinte, strafmildernd).

Erlauben Sie mir, hier eine kleine Klammer
aufzumachen:

Kulturelle Eigenheiten kénnen natiirlich auch in anderen als
strafrechtlichen Verfahren eine Rolle spielen, zum Beispiel vor
zivilrechtlichem Hintergrund. Vor einigen Jahren halfich einen
Mandanten dabei, sich gegen die Forderung auf Zahlung eines
Immobilienkaufpreises zu wehren. Nach drei sehr langen und
anstrengenden Verhandlungen, bei denen auch eine Dolmet-
scherin anwesend war, schrieb die Richterin in ihr Urteil:
»Wenn es dem Gericht auch eigenartig erscheint, 110.000 Eu-
roin bar von Griechenland nach Deutschland zu transportieren
und diese Menge Geld noch iiber mehrere Wochen ohne
Zwang in der Wohnung zu belassen, so ist das Gericht doch da-
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von {iberzeugt, dass diese Einlassung der Wahrheit entspricht,
zumal vom griechischen Beklagtenvertreter erldutert wurde,
dass ein solches Gebaren durchaus griechischen Gepflogenhei-
ten entspreche und bis vor wenigen Jahren in Griechenland
auch Bankiiberweisungen ginzlich uniiblich gewesen seien.
Diese Erlduterungen, die auch die im Raum anwesende Dol-
metscherin hdtte machen kdnnen, waren prozessentschei-
dend. Klammer zu; zuriick zum Zeitungsartikel.

Weiter wurde der Migrantenvertreter darin ndmlich damit
zitiert, dass — und darauf kommt es mir heute an — Auswahl
und Arbeit mancher Dolmetscher vor Gericht verbessert wer-
den miissten: ,Ich habe selbst schon mitgekriegt“, hief es dort
in wortlicher Rede, ,dass da falsch oder unvollstdndig {iber-
setzt wird.“ Da die Dolmetscher nicht simultan - also wort-
wortlich - sondern nur sinngemdR {ibersetzen wiirden, ginge es
auch immer um die Frage, welchen Sinn der Dolmetscher er-
fasst habe. ,Missverstdndnisse oder falsche Ubersetzungen
kénnen dann beide Seiten treffen, den Beschuldigten wie das
Gericht. Und wenn der Angeklagte dann auch intellektuelle
Defizite hat, geht das Debakel noch mal weiter.*

H 2. Lassen Sie uns an dieser Stelle einige Punkte
festhalten:

Die Passage, in welcher der Migrantenvertreter die Qualitdt
der Dolmetscharbeit beklagte und berichtete, er hitte selbst
schon mitbekommen, dass falsch oder unvollstdndig {ibersetzt
wird, konnte man rasch damit abtun, dass er damit einfach nur
die Verantwortung an Dritte weitergeben wollte: ,Dass du fiir
zehn Jahre hinter Gitter musst, liegt nicht daran, dass ich dich
schlecht verteidigt hdtte, sondern daran, dass der Dolmetscher
offenbar schlecht iibertragen hat!“

An dieser Stelle sei die Information eingefiigt, dass der zi-
tierte Migrantenvertreter Rechtsanwalt mit Migrationshinter-
grund und jedenfalls zweisprachig ist.

Diese Befiirchtung greift aber zu kurz. Davon abgesehen,
dass viele Richter und Staatsanwilte und sei es aufgrund ihrer
Erfahrung ein Gespiir dafiir haben, ob ,richtig“ gedolmetscht
wird oder nicht, ist es allen Verfahrensbeteiligten, die iiber die
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entsprechenden Sprachkenntnisse verfiigen oder die das Ge-
fiihl bekommen, dass etwas nicht ,stimmt“, unbenommen,
den Dolmetscher direkt und vor Ort darauf anzusprechen und
gegebenenfalls zu korrigieren, auch den Angeklagten oder den
Parteien. Eine falsche oder unvollstandige Ubersetzung fallt
auf. Dass man oft dariiber hinwegsieht, hat andere Griinde
(z.B. ,selbstsiichtige“, weil man den Fehler spéter zu seinen
Gunsten ausnutzen mdchte oder ihn in diesem Moment nicht
fiir erheblich hélt oder weil man keine Zeit verlieren mochte
vor der Mittagspause). Hier sehe ich keine Gefahr.

Viel wichtiger erscheint mir die Aussage des Rechtsanwal-
tes, dass ,die Dolmetscher nicht simultan - also wortwortlich -
sondern nur sinngemdB {ibersetzen“ wiirden, und es dadurch
(und er meint leider) immer um die Frage ginge, welchen Sinn
der Dolmetscher erfasst habe.

Hier stecken mehrere Fehler:

Der Fachbegriff ,simultanes Dolmetschen“ enthdlt, wie wir
wissen, keine Aussage {iber die Qualitdt der Dolmetschlei-
stung, sondern nur eine {iber das zeitliche Verhdltnis zwischen
einer Aussage und deren Ubersetzung. Er meint gleichzeitiges
Dolmetschen im Gegensatz zu konsekutivem Dolmetschen,
das dann einsetzt, wenn der Sprechende pausiert. Und ob si-
multan oder konsekutiv gedolmetscht wird, entscheidet nicht
der Dolmetscher sondern der/die Vorsitzende.

Des weiteren kann eine Ubersetzung niemals wortwdortlich
sein (was der zitierte Rechtsanwalt als ideal zu verstehen
scheint oder als ideal zu vermitteln versucht). Nicht nur gibt es
z.B. fiir viele juristische Begriffe keine wortliche oder institu-
tionelle Entsprechung in der Zielsprache; auch Redewendun-
gen, Sprichworte oder regionale, umgangssprachliche oder
Slangausdriicke kénnen schon ihrem Wesen nach nicht wort-
wortlich iibertragen werden (auler man hat die Entsprechung
gerade nicht parat oder man mochte Verwirrung stiften. Oder
wissen Sie, was die griechische Redewendung ,,die Schlange
aus dem Loch holen“ bedeutet?). Deswegen kann ,sinn-
gemdles Dolmetschen® richtig verstanden keine negative qua-
litative Aussage enthalten.

Vielmehr streben Sprachmittler, die ihre Arbeit ernst nehmen,
nach ,kommunikativer Aquivalenz“. Und Voraussetzung dafiir
(und eben kein Vorwurf) ist, welchen Sinn sie zuvor erfasst haben.

Dies ist im {ibrigen eine Selbstverstandlichkeit. Denn es geht
auch ohne Dolmetscher immer darum, welchen Sinn eine Per-
son, die an einer Kommunikation teilnimmt, erfasst hat. Dass
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dies nicht immer der gleiche Sinn ist, wie fiir die anderen Teil-
nehmer, liegt im Wesen menschlicher Kommunikation.

Und dass Strafverteidiger sich manchmal damit schwer tun,
dass Dolmetscher etwas anderes iibersetzen, als fiir den Ver-
teidiger oder den Angeklagten aus deren Sicht angenehmer wé-
re oder dem widersprechen, was sie selbst bei einem unzurei-
chend oder iiberhaupt nicht gedolmetschten Vorgespréach ver-
standen zu haben dachten, entbindet Dolmetscher nicht von
der Pflicht, treu und gewissenhaft zu tibersetzen.

Aber wenn es tatsdchlich eine Selbstverstdndlichkeit ist,
dass auch Dolmetscher nicht mehr verstehen und iibertragen
konnen, als jede andere Person, die an einer Kommunikation
teilnimmt, weshalb stellt der zitierte Rechtsanwalt gerade die-
sen Punkt heraus? Und warum hilt er ,sinngeméaRes Uberset-
zen“ flir unvollstdndig und meint, es gébe eine Form, bei wel-
cher esnicht um die Frage geht, welchen Sinn der Dolmetscher
erfasst hat?

Werfen wir einen Blick auf seinen nichsten Satz: ,Und
wenn der Angeklagte dann auch intellektuelle Defizite hat,
geht das Debakel noch mal weiter.“

Was ,intellektuelle Defizite“ oder Bildungsdefizite der An-
geklagten angeht, kann zundchst nur darauf verwiesen wer-
den, dass es nicht Aufgabe des Dolmetschers ist, diese aufzu-
fangen, auch wenn einige Rechtsanwdlte vor der Verhandlung
schon mit exakt einem solchen Ansinnen an mich herangetre-
ten sind (ich solle beim Dolmetschen eine einfachere Sprache
benutzen und Erkldrungen einfiigen). Denn auch ein der deut-
schen Sprache michtiger Angeklagter mit intellektuellen oder
Bildungs- oder anderen Defiziten hat, was man bedauern mag,
niemanden, der ihm wéahrend der Verhandlung einfaches oder
fiir ihn verstdndlicheres Deutsch einfliistert, damit er der Ver-
handlung folgen kann.

Spidtestens an dieser Stelle ist aber klar geworden, was der
Punktist: Hier existiert eine Erwartungshaltung, und diese Er-
wartungshaltung hat wenig mit den Mdglichkeiten und Fahig-
keiten und auch wenig mit der Rolle von Dolmetschern zu
tun. Sie orientiert sich ausschlieBlich an dem erwiinschten Er-
gebnis.

M 3. Rechtsanwilte, Richter und Staatsanwélte wissen in der
Regel, wie andere an Gerichtsverfahren professionell Beteiligte
arbeiten, weil sie ihre Ausbildung jedenfalls {iber weite Teile
gemeinsam absolvieren. In Deutschland studieren sie gemein-
sam und sie schlieBen ihre Referendarausbildung mit einem ge-
meinsamen Staatsexamen ab, das die Befdhigung zum Richter-
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amt enthdlt. Erst danach trennen sich ihre Wege.

Thr Bild von Dolmetschern und Ubersetzern dagegen ist va-
ge, da sie iiblicherweise keinerlei Einsicht in deren Ausbildung,
Herangehensweise und Moglichkeiten, sowie deren Vergi-
tung haben. Das betrifft auch ihr Bild von allen anderen nicht-
juristischen Berufen.

Rechtsanwilten, Richtern und Staatsanwiélten ist aber nicht
bewusst, dass ihr Bild von Dolmetschern und Ubersetzern va-
ge ist. Sie denken nicht nur, sie wiissten, wie die Nichtjuristen
arbeiten; sie denken, als Kommunikationsexperten wiissten sie

FII iIIH'
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natlirlich, wie andere an Kommunikation Beteiligte arbeiten,
und sie sind nicht in der Lage, von diesem scheinbaren Wissen
abzuriicken. (Vielleicht auch, weil es eine Kompensation fiir
den Kontrollverlust wihrend fremdsprachiger AuRerungen
und deren Ubertragung in die eigene Sprache bedeutet.)

Wie sieht die juristische Aushildung aus? Sie lernen: ,Auf
hoher See und vor Gericht ist man in Gottes Hand.“ Sie lernen:
»Was sind zwanzig Anwiélte auf dem Grund des Meeres? Ein
guter Anfang.“ Sie lernen: ,Der Weg ist das Ziel“, was bedeu-
tet, dass Sie solange lernen, jede Meinung und jedes Ergebnis
zu begriinden, bis das Ergebnis gleichgfiltig ist und der Wert ei-
nes Weges davon abhdngt, ob er vom Bundesgerichtshof ein-
geschlagen wurde oder dem Professor, der [hre Hausarbeit be-
noten muss, und von nichts anderem. Ich habe hier ein wenig
ibertrieben.

Aber Sie lernen auch folgendes:

Im ersten Semester meiner juristischen Ausbildung sagte Prof.
Picker, der uns die Grundlagen des Zivilrechts beibringen soll-
te - und ich zitiere hier aus dem Geddchtnis: ,, Wenn sie jeman-
den glauben machen k&nnen, Sie sind Atomphysiker, dann
sind Sie ein guter Jurist.“

Das konnte dann folgendermaRen aussehen:

,Die Vergiitung des vom Gericht herangezogenen Uberset-
zers bemisst sich nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 Justizvergiitungs- und -
entschddigungsgesetz. Grundsdtzlich betrdgt das Honorar ei-
nes Ubersetzers 1,75 Euro pro Zeile. Ausnahmsweise, wenn
die Ubersetzung wegen der besonderen Umsténde des Einzel-
falls besonders erschwert ist, betrdgt das erhdhte Honorar 2,05
Euro. Vorliegend kommt allein die ,hdufige Verwendung von
Fachausdriicken® in Betracht. Der vorliegende Strafbefehl ent-
hilt zwar einige Fachausdriicke. Simtliche vom Ubersetzer in
seinem Antrag angefiihrten Fachausdriicke, u.a. Amtsgericht,
Strafbefehl, Sachverhalt, Fahrverbot, Bundeszentralregister
etc., sind absolut gebrduchliche und hdufig verwendete juristi-
sche Begriffe, die einem durchschnittlich erfahrenen Uberset-
zer, der beide Sprachen professionell beherrscht, keine erheb-
lichen Schwierigkeiten bereiten.“

Als Juristen treffen Sie auf der Basis dessen, was Sie gelernt ha-
ben, Entscheidungen. Auch iiber die Héhe des Honorars von Uber-
setzern. (Die, wie die obige Entscheidung, falsch sein kdnnen.)

Wir haben jetzt einen gewissen Eindruck davon, was Sie ler-
nen. Was lernen Sie nicht? Verhandlungsfiihrung, Strategien
der Mediation, Angestelltenfiihrung, Wirtschaften. Und Sie let-
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nen nicht: Kommunikation. Es gibt keine Unterrichtseinheit
dafiir. All diese Dinge lernen Sie nur, indem Sie ins kalte Wasser
geworfen werden. Und dann halten Sie sich ein Leben lang halb-
wegs iber dem Wasser und denken, Sie kénnen schwimmen. Sie
denken, weil Sie jeden Tag kommunizieren, dass Sie wiissten,
wie Kommunikation funktioniert oder zu funktionieren hat.

Die Erwartungshaltung der Juristen beruht somit einerseits
auf Nichtwissen und andererseits auf falschem Wissen. Woraus
wir schlieBen konnen: Dolmetscherinnen haben nicht nur
falsche Freunde, sie haben auch mindestens zwei Feinde.

Diese , Feinde“ stehen dem Verstdndnis fiir die Eigenheiten
der Leistung von Sprachmittlern, ihre Position im Rahmen des
Verfahrens und die realistischen Erwartungen an ihre Mog-
lichkeiten entgegen.

Hierbei mdchte ich daran erinnern, dass Gerichtsdolmet-
scher die einzigen Verfahrensbeteiligten (vielleicht noch zu-
sammen mit den Schoffen) sind, die zu Beginn der Verhand-
lung keinerlei Kenntnis der Angelegenheit haben. Das ist vie-
len Rechtsanwdlten nicht klar.

Vor einiger Zeit nahm ich an einer Verhandlung teil, in wel-
cher es um die Frage ging, wie ein Verkehrsteilnehmer einen
Wendevorgang durchgefiihrt hatte. Da das griechische Wort
fiir ,Wende“ das gleiche ist wie fiir ,Kurve®, {ibersetzte ich
mehrere Minuten lang falsch (ndmlich ,er fuhr eine Kurve),
bis der Zeuge fiir das Gericht eine Skizze anzufertigen hatte.
Meinen Fehler hdtte man leicht verhindern konnen, hdtte man
mir zu Beginn der Verhandlung die gleichen Informationen ge-
geben, wie die anderen Beteiligten sie schon hatten.

M 4. Bedenkt man, dass ohne Dolmetscher keinerlei Kommu-
nikation zwischen den Beteiligten mdglich ist, und dass Ent-
scheidungen {iber Strafbarkeit oder Haftung oft vom korrekten
Verstdndnis einzelner Worter oder der sprachlichen Spielrdu-
me von Aussagen oder vielleicht sogar dem Erkennen und Ver-
stehen von kulturellen Eigenarten abhdngen, ist ein besseres
Verstdndnis von der Arbeit der Sprachmittler elementar.

Hinzu kommt, dass Rechtsanwélte, Richter und Staatsan-
walte regelmdBig in der Verantwortung stehen, Leistungen von
Dolmetschern und Ubersetzern und deren Qualitét zu beurtei-
len, nicht zuletzt, um ihre eigene Arbeit in Abhdngigkeit dazu
optimieren zu konnen.

Was kénnen wir tun, um ein besseres Verstandnis von un-
serer Arbeit zu erzeugen und die Kommunikation zwischen
Sprachmittlern und Juristen zu verbessern?
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Ich schlage, auf Basis meines Vortrages,
folgendes vor:

® Uns immer wieder bewusst zu machen, was wir
konnen und was wir nicht kdnnen.

® Uns immer wieder bewusst zu machen, welche Er-
wartungshaltung besteht und dass sie darauf be-
ruht, dass die anderen einerseits nicht wissen, was
wir kénnen und was wir nicht kdnnen, und anderer-
seits eine falsche Vorstellung davon haben, von der
sie nicht ohne weiteres abriicken wollen.

* Unsere Fahigkeiten, unsere Moglichkeiten und un-
sere Position transparent zu machen, auch indem
wir auf Mehrdeutigkeit und Unsicherheiten hinwei-
sen und klarmachen, dass unsere Leistung nicht
selbstverstandlich ist. Transparenz kann man gar
nicht wichtig genug nehmen.

* Fortbildungsveranstaltungen gemeinsam mit Juri-
sten und Sprachmittlern zu organisieren, damit
falsche Erwartungen durch richtige ersetzt werden
® Uns um eine Erganzung der Juristenausbildung zu
bemiihen, damit falsche Erwartungen erst gar nicht
entstehen.

* Und wie immer: selbstbewusst zu sein. Wir sind
Teil des Gerichts.

M 5. Um Sie nicht im Unwissen dariiber zu lassen, was das Zi-
tat aus der Uberschrift meines Vortrages zu bedeuten hat:

Am Ende einer langeren Verhandlung vor dem Sozialgericht,
bei der ich als Dolmetscher aufgetreten war, kam ich auf dem
Weg zum Ausgang mit der Vertreterin des beklagten Versiche-
rungstragers ins Gesprach, wo ich, danach gefragt, erzéhlte,
dass ich in Deutschland geboren und aufgewachsen bin, dass
ich hier studiert und meine Examina abgelegt hétte und hier
seit vielen Jahren arbeiten wiirde. Als ich mich schlieBlich ver-
abschieden wollte, trat sie nochmals auf mich zu und sagte:
,Eines wollte ich Thnen noch sagen: Sie sprechen aber gut
deutsch!“

Wie Sie sehen, ist es mdglich, uns und unseren Beitrag nicht
fiir selbstverstandlich zu halten. Lassen Sie uns diese Chance
nutzen.

Vielen Dank.
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EULITA in Wien

BERUFLICHE INFORMATION

Bericht {iber die siebte EULITA Generalversammlung am Samstag, den 1. April 2017, 09.00 - 13.00 Uhr,
in Wien, Osterreich - von Evangelos Doumanidis

Die Vorsitzende Liese Katschinka erdffnete die Versammlung
gegen 09.00 Uhr.

Der Vorstand der EULITA war auch in diesem Jahr vollstdndig
vertreten, bestehend aus

Liese Katschinka, Prasidentin,

Christiane Driesen, Vizeprasidentin,

Zofia Rybinska, Vizeprasidentin,

Catherina Van den Brinkovié Stifterovd, Schriftfiihrerin,
Lucia Castafio Castafio, Schatzmeisterin,

Flavia Caciagli Conigliaro, weiteres Mitglied, und
Geoffrey Buckingham, weiteres Mitglied.

Die meisten Vollmitglieder waren anwesend bzw. wurden
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durch Vollmacht vertreten; daneben waren zahlreiche assozi-
ierte Mitglieder und Beobachter zugegen.

Nach Erledigung der Formalitdten (Feststellung der Beschlus-
sfahigkeit und der ordnungsgemédRen Einberufung der Gene-
ralversammlung sowie Genehmigung des Protokolls der sech-
sten Generalversammlung in StraBburg) berichtete die Vorsit-
zende iiber die Aktivitdten EULITAs bis zum Datum der Gene-
ralversammlung, wozu insbesondere die Teilnahme an ver-
schiedenen Konferenzen und Treffen zdhlte, ndamlich unter an-
derem den folgenden:

B VI Latin-American Congress on Translation and Interpreta-
tion, Buenos Aires, 21.-24.04.2016;

B APTIF8 (8th Asia Pacific Translators and Interpreters
Forum), Xi an, China, 17./18.06.2016 nebst Besuch beim
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Chinesischen Ubersetzerverband TAC in Peking;

B [SO TC 37 Treffen in Kopenhagen, Juni 2016;

B FIT Europe Jahrestreffen, Dublin, September 2016;

B SLAM - Treffen der Skandinavischen Sprachverbdnde,
Malmg, 24.09.2016.

Dann stellte die Schatzmeisterin Lucfa Castafio Castafio den
Kassenbericht fiir 2016 und den Wirtschaftsplan fiir 2017 vor,
die beide angenommen wurden.

Frau Katschinka verlas den Bericht der Kassenpriiferin Alice
Rollny, wonach alle Biicher korrekt gefiihrt und vollstdndig ge-
wesen und die Ausgaben gerechtfertigt seien. Frau Rollny
(BDU) beendete in diesem Jahr ihre Tatigkeit fiir EULITA. Zu
ihrem Nachfolger wurde spdter Agil Minhas vom britischen
Verband APCI gewihlt.

Im Anschluss an den Kassenpriifbericht wurden Schatzmeiste-
rin und Vorstand einstimmig entlastet.

Dann kam es zur heil erwarteten Wahl des neuen Vorstandes.

Die Kandidaten, die alle rechtzeitig bis zum 01.02.2017 nomi-
niert worden waren, stellten sich kurz den anwesenden Mit-
gliedsverbdnden vor. Eine Ausnahme machte nur der schwedi-
sche Kandidat Jan Runesten, der an diesem Tag nicht in Wien
sein konnte und von einer Kollegin vorgestellt wurde.

Im vergangenen Jahr war die Geschéftsordnung der EULITA
dahingehend gedndert worden, dass jedes Vollmitglied nur ei-
nen Kandidaten pro Wahl nominieren darf; in dem Fall, dass
mehrere Verbdnde aus demselben Land EULITA-Mitglied sind,
sollen sich diese auf eine gemeinsame Nominierung einigen, so
dass pro Land nur ein Kandidat in den Vorstand gewdhlt wird.
Fiir Deutschland bedeutete dies, dass sich BDU, ATICOM und
VVU auf einen Kandidaten hitten einigen miissen.

Dies gelang jedoch nicht, nachdem der BDU ohne Absprache
mit den beiden anderen Verbdnden bereits 2016 einen Kandi-
daten aufgestellt hatte, ATICOM und VVU daraufhin einen ge-
meinsamen eigenen Kandidaten nominiert hatten und der Ver-
such einer Absprache und Einigung gescheitert war. Die Argu-
mente von ATICOM und VVU, ndmlich statt eines in der Ver-
bandslandschaft véllig unbekannten Kandidaten einen erfahre-
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nen und versierten Vertreter ins Rennen zu schicken, der zu-
dem von der Mehrheit der deutschen Verbdnde gestiitzt wird,
und dass, nachdem sieben Jahre lang die EULITA-Vizeprasi-
dentin Christiane Driesen vom BDU gestellt worden war, es an
der Zeit war, die beiden anderen Mitgliedsverbdnde zum Zug
kommen zu lassen, fanden beim BDU Bundesverband bedau-
erlicherweise keinen Anklang. Das Risiko, dass die Stimmen
dann so verteilt werden kdnnten, dass kein Vertreter aus
Deutschland in den EULITA-Vorstand entsandt wird, wurde of-
fen in Kauf genommen.

Von den insgesamt 30 persdnlich oder per Vollmacht abgege-
benen Stimmen erhielten und wurden in geheimer Wahl ge-
wihlt (in Klammern stehen die nominierenden Verbdnde):

25:5
26:4
23:7
28:2

Prasidentin: Daniela Amodeo Perillo (AssITIG)

Vizeprisident: Geoffrey Buckingham (APCI)

Vizepridsident: Jan Runesten (FAT)

Schriftfiihrerin: Catherina Van den Brinkova

Stifterova (KST CR)

29:1 Schatzmeisterin: Michaela Spracklin (OVGD)

16:14 Einfaches Mitglied: Laura Izquierdo Valverde
(APTD)

13:17 Einfaches Mitglied: Joanna Miler-Casino (TEPIS)

Nicht gewdhlt wurden:

10:20 Einfaches Mitglied: Evangelos Doumanidis
(ATICOM und VVU)

Einfaches Mitglied: Taina Verena Aellig

(NTF und SKTL)

Einfaches Mitglied: Krzysztof Dziwulski (BDU)
Einfaches Mitglied: Louis Baucher (UNETICA)

8:22
8:22
5:25
Der alte Vorstand wurde verabschiedet, und daraufhin trat der
neue sein Amt an.
Die ndchste Generalversammlung wird am 17.03.2018 in So-
fia stattfinden und vom bulgarischen Verband AIT mitorgani-

siert werden.

Die Vorsitzende schloss die Versammlung gegen 13.00 Uhr.
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Gerichtsdolmetschen in Osterreich

von Christine Springer /Dieser Vortrag wurde am am 08.10.2016 auf der Ordentlichen Mitgliederversammiung des VVU gehalten.]

Is Vielvolkerstaat hat Osterreich reichlich Erfahrung auf
dem Gebiet des Dolmetschens und Ubersetzens, insbeson-
dere des Gerichtsdolmetschens, das sich wie folgt entwickelte:

Als es noch keine Ausbildung fiir Dolmetscher gab — also vor
der Griindung der sogenannten Orientalischen Akademie im
Jahre 1753 —, wurden Dolmetscher aus den verschiedensten
Landern der Monarchie und auch aus anderen Ldndern einge-
setzt. Da manche von diesen damals aber auch als Spione agier-
ten, war dieses Prozedere nicht sehr befriedigend.

Als der osterreichische Gesandte Rym van Esteck 1569 nach
Konstantinopel entsandt wurde, bemerkte er dort die Nachtei-
le dieses Dolmetscherwesen und wies auf die Notwendigkeit
hin, Inldnder als Dolmetscher einzusetzen. Zunichst entsand-
ten die Polen unter Kénig Siegmund im Jahr 1621 junge Mén-
ner (darunter auch der spétere Polenkdnig Jan II. Sobieski, der
bekanntlich an der Entsatzschlacht um Wien entscheidend
mitwirkte) nach Konstantinopel, um dort die osmanisch-tiirki-
sche Sprache zu erlernen.

Dann griindeten die Franzosen 1669/70 unter Ludwig XVI.,
dem Sonnenkonig, und die Osterreicher 1682 unter Leopold
I. im Osmanischen Reich in Istanbul die sogenannten Sprach-
/Sprechknaben-Institute. Da sich die Sprachknaben aber zu
sehr in den Orient integrierten, sprich, sich der Heimat ent-
fremdeten, wurden die Zoglinge aufgrund eines Schreibens
Maria Theresias 1753 nach Hause zuriickbeordert und sollten
dort in einer eigens fiir sie zu grilndenden Schule unterrichtet
werden.

1754 griindete Kaiserin Maria Theresia auf Vorschlag von
Wenzel Anton Graf Kaunitz die Kaiserlich-Kénigliche Akademie
fiir Orientalische Sprachen, an der neben orientalischen Studien
auch Trkisch, Persisch und Arabisch gelehrt wurden. Die mei-
sten Studenten traten in den diplomatischen Dienst ein, wo sie
aufgrund ihres Alters ,,Sprachknaben“ genannt wurden.

Schon diese Sprachknaben erhielten nicht nur eine sprachli-
che Ausbildung, sondern wurden auch in die Ldnder entsandt,
deren Sprache sie studierten, um dort Kultur und Lebensweise
des anderen Landes kennen zu lernen, ein wesentlicher Be-
standteil der Ausbildung fiir einen Dolmetscher — ein friihes
Erasmus-Programm.
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Das Projekt war erfolgreich, einer der bekanntesten Schiiler
der Akademie war der Altmeister der Orientalistik, Josef von
Hammer-Purgstall.

Die erste belegte Beeidigung eines Gerichtsdolmetscher ist
uns durch die Abschrift eines Ernennungsdekrets des k.k. Ap-
pellationsgerichts Wien aus dem Jahr 1827 erhalten, mit wel-
chem zwei Beamte der Hofkanzlei, Alexander von Bensa und
Joseph Leschkowitz, die Stelle eines k.k. beeidigten Polnisch-
Dolmetschers fiir Seiner K.K. Majestdt Justizbehdrden verlie-
hen wurde, allerdings ohne Gehalt (bei den derzeitigen Ge-
biihren kommt der Verdacht auf, dass sich in Sachen Bezah-
lung nicht viel gedndert hat).1835 wurde dann ein Hofdekret
erlassen, in dem von ,bestdndig eidlich verpflichteten Dolmet-
schern® die Rede war und die Vorgangsweise bei der Herstel-
lung von Ubersetzungen und deren Beglaubigung geschaffen
wurde (die damals eingefiihrte Bezeichnung ,stdndig beeideter
Dolmetscher” wurde bis zum Jahr 1975 beibehalten).

Diese Grundsdtze wurden spater zur Basis des heute fiir Ge-
richtsdolmetscher geltenden Rechts.

Bereits in der Strafprozessordnung 1803 (mehr als 150 Jah-
re vor der MRK) wurde festgelegt, dass flir Beschuldigte, die
der deutschen Sprache nicht mdchtig waren, ein Dolmetscher
beigezogen werden musste.

Bis zum Jahr 1975 gab es kein Gesetz fiir Gerichtsdolmet-
scher. Jeder, der glaubhaft versicherte, einer Sprache médchtig zu
sein, wurde beeidet, darunter befanden sich auch zahlreiche Do-
nau-Dampfschifffahrtskapitdne, die durch ihre Tétigkeit mit den
Sprachen der an der Donau liegenden Staaten vertraut waren.

1975 wurde dann das sogenannte Sachverstdndigen- und
Dolmetschergesetz / Gebiihrenanspruchsgesetz erlassen. So-
wohl der Osterreichische Verband der Gerichtsdolmetscher
(OVGD - www.gerichtsdolmetscher.at) als auch jener der
Sachverstdndigen wirkten an diesem Gesetzesvorhaben mit,
das fiir beide Berufe gilt.

In diesem Gesetz wurden zum ersten Mal die Bestimmun-
gen {iber die Eintragung von Dolmetschern und Sachverstandi-
gen sowie deren Gebiihren bestimmt. Es wurde auch eine Be-
stimmung eingefiihrt, nach welcher der eintragende Préasident
(es handelt sich dabei um den Prdsidenten des Gerichtshofs 1.
Instanz, der fiir den Sprengel, in welchem der Dolmetscher
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wohnt, zustdndig ist) ein Gutachten der jeweiligen Kammer
bzw. im Fall der Dolmetscher des OVGD {iber die Eignung des
Bewerbers einholen konnte.

1999 erfolgte eine Novellierung dieses Gesetzes, mit wel-
chem die Zertifizierung fiir Gerichtsdolmetscher und Sachver-
stdndige eingefithrt wurde, die nunmehr die Bezeichnung ,,All-
gemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher/
Sachverstdndiger” tragen. Bei dieser Gelegenheit wurde auch
der elektronische Ausweis eingefiihrt.

Die vorher vorgesehene Kann-Bestimmung wurde in eine
Muss-Bestimmung abgedndert, weiters wurde auch eine
Pflicht zur Fortbildung festgesetzt und die Eintragungsdauer
von urspriinglich zehn Jahren auf fiinf Jahre verkiirzt. Die Ei-
genschaft endet durch Verzicht, Tod oder Entzug.

Auf Betreiben des Verbandes wurde auch eine sehr wichtige
Bestimmung eingefiihrt (in Anlehnung an die bereits bestehende
Regelung fiir Sachverstdndige). Der Bewerber muss nunmehr ei-
nen Nachweis tiber seine bereits ausgeiibte Tétigkeit als Uber-
setzer und Dolmetscher nachweisen (zwei Jahre, wenn er das
Ubersetzer-/Dolmetschstudium absolviert hat, fiinf Jahre, wenn
er nicht studiert hat oder nur einen Bachelor-Titel erlangt hat).

Eine weitere Novellierung erfolgte 2008. Darin wurde fest-
gelegt, dass bei missbrauchlicher Verwendung von Siegel und
Ausweis eine Verwaltungsstrafe bis zu Euro 10.000 verhdngt
bzw. ein Strafverfahren eingeleitet werden kann.

Das Eintragungsverfahren lduft folgendermaBen ab: Der Be-
werber stellt seinen Antrag auf Eintragung in die Liste der Ge-
richtsdolmetscher (die {ibrigens jetzt elektronisch gefiihrt
wird) — www.sdg.liste.justiz-gv.at — an den Présidenten des Ge-
richtshofes 1. Instanz des Sprengels, in welchem er wohnt.

Der Antrag wird an die Zertifizierungskommission weiterge-
leitet (ich selbst hatte, als ich die Prasidentschaft des Verbandes
iibernahm, ein Priifungsverfahren erarbeitet, in dem ich den
Vorsitz flihrte und zwei Sprachpriifer, die fiir die jeweilige
Sprache eingetragen waren, als Sprachexperten mitwirkten).
Die Kommission besteht jetzt aus einem vorsitzenden Richter,
die beiden Sprachpriifer wurden beibehalten und werden vom
OVGD namhaft gemacht.

Die Priifung findet in Wien im Justizpalast statt und kostet
pro Sprache 400 Euro.

Dabei muss eine Ubersetzung aus dem Deutschen in die je-
weils andere Sprache und umgekehrt angefertigt, ein juristi-
scher Fragebogen ausgefiillt, eine Vom-Blatt-Ubersetzung aus
dem Deutschen in die jeweils andere Sprache und umgekehrt
angefertigt werden. Zum Abschluss folgt eine kurze Dolmet-
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schung (konsekutiv, der Sachverhalt ist realitdtsbezogen, wie
etwa die Einvernahme eines Angeklagten). Dabei werden nicht
nur die sprachlichen, iibersetzerischen und dolmetscherischen
Kompetenzen, sondern auch die erforderliche Terminologie
(Recht, Wirtschaft, Medizin, Technik) sowie Schnelligkeit,
Wendigkeit und Notizentechnik tiberpriift.

Das Ergebnis der Priifung wird dem Bewerber unmittelbar
nach der Priifung mitgeteilt. Bei bestandener Priifung wird der
Kandidat vom eintragenden Prdsidenten vereidigt, darf ein
Rundsiegel fiihren und erhdlt einen elektronischen Ausweis.
Alle fiinf Jahre muss jeder Gerichtsdolmetscher um die Verldn-
gerung seiner Zertifizierung ansuchen und dabei sowohl die
Aktenzahlen der Flle, in denen er tdtig war, als auch seine
Fortbildung nachweisen.
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Leider bestehen rund 2/3 der Bewerber die Priifung nicht,
entweder, weil es ihnen an Sprachkompetenz oder an juristi-
schem Grundwissen oder an Dolmetsch-/Ubersetzerkompe-
tenz mangelt oder weil sie ihre Fahigkeiten weit iberschdtzen,
da ja nach wie vor die weit verbreitete irrige Uberzeugung be-
steht, dass man dank der Kenntnis der Muttersprache und des
Deutschen automatisch zur Ausiibung der Tétigkeit als Uber-
setzer und Dolmetscher befdhigt ist.

Der OVGD bietet seit langem einschligige Seminare fiir die
Bewerber an, die auch gut angenommen werden, allerdings ei-
ne universitdre Ausbildung (die bis jetzt nicht angeboten wird)
nicht ersetzen kénnen.

Die Gebiihren werden im Gebiihrenanspruchsgesetz (GebAG)
geregelt. Dieses unterscheidet zwischen Zeitversdumnis und
Miihewaltung.

Die Zeitversdumnis ist die Zeit, die man fiir die An-/Abreise,
eventuelle Wartezeiten usw. aufwendet, und wird mit 22,70 Eu-
ro pro Stunde abgegolten.

Die eigentliche Dolmetschtdtigkeit (die sogenannte ,Miihe-
waltung') wird nach halben Stunden verrechnet, wobei die er-
ste halbe Stunde einen héheren Tarif hat, ndmlich 24,50 Euro
jede weitere halbe Stunde 12, 40 Euro.

Dann gibt es auch Zuschldge fiir besonders schwierige Dol-
metschungen, worunter nicht nur z.B. fachlich schwierige Ter-
minologie verstanden wird, sondern auch physische Erschwer-
nisse, wie z.B. bei einem Lokalaugenschein in unwegsamem,
hoch liegenden Gebirgsgeldnde, oder extrem langer Dauer ei-
ner Verhandlung, Arbeit an Feiertagen etc.

Die Ubersetzungen werden nach 1.000 Zeichen (ohne Leer-
zeichen) berechnet, pro 1.000 Zeichen werden 15,20 Euro be-
zahlt. Auch hier gibt es ebenfalls Zuschldge, wie z.B. fiir Nacht-
arbeit, Dringlichkeit, besondere sprachliche oder fachliche
Schwierigkeit.

In letzter Zeit wurden die urspriinglichen, gesetzlich vorge-
gebenen Gebiihren massiv gekiirzt. Aulerdem wurde die im
Gesetz vorgesehene Zuschlagsverordnung fiir die Abgeltung
der Inflation seit 2007 nicht angewandt.

Eine gewisse Kompensation ist durch die Einfithrung des so-
genannten ,,Splitting“ erfolgt. Es gilt fiir Félle, in denen die Par-
teien die Gebiihren der Dolmetscher bezahlen (also meist
zivilrechtliche Verfahren), bei denen ein Gebiihrenrahmen von
1,40-1,80 Euro pro Normzeile und von 80-150 Euro pro Stun-
de fiir Dolmetschungen im Gebiihrenanspruchsgesetz einge-
fiihrt wurde, um den Vorwurf einer Kartellbildung durch Ho-
norarempfehlungen zu vermeiden.
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Auch die beglaubigten Ubersetzungen, die nur von Gerichts-
dolmetschern angefertigt werden diirfen, machen die niedrigen
Gebiihren laut GebAG etwas ertraglicher, allerdings wurde
durch die jetzt beschlossene EU-Urkundenverordnung eine Kiir-
zung insofern vorgenommen, als dadurch nur mehr Uberset-
zungen in Grundbuchs- und Firmenbuchangelegenheiten von
beeideten Gerichtsdolmetschern {ibersetzt werden miissen.

Trotz all dieser Widrigkeiten ist die Tatigkeit als Gerichts-
dolmetscher (worunter der Gsterreichische Gesetzgeber auch
den Ubersetzer versteht) eine hochinteressante, héchst verant-
wortungsvolle Tatigkeit geblieben.

Es ist zu hoffen, dass dies in der Zukunft auch pekunidr an-
erkannt wird und nicht nur verbal ,,wertgeschdtzt” wird. Ge-
nauso. Mag. Christine Springer

Akad. Ubers., Konferenzdolmetscherin AIIC
Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin fiir die
italienische Sprache

Présidentin des Osterreichischen Verbandes der Gerichtsdolmetscher
(OVGD)

VVU Baden-Wiirttemberg 8/17



BERUFLICHE INFORMATION

vy

N° 115 Mitteilungen

Verteidiger sind keine Dolmetscher

Aktuelle Rechtsprechung aufgelesen von Evangelos Doumanidis

Vorsicht bei der Unterzeichnung von Schriftstiicken!

sDer Kldger vertrat als Rechtsanwalt den georgischen Staatsan-
gehorigen B. G. in einem Asylfolgeverfahren. Er fertigte unter dem
Datum des 30. April 2013 eine Vergiitungsvereinbarung. Die Ver-
einbarung sieht unter der Nummer 1 vor, dass der Mandant an-
stelle der gesetzlichen Gebiihren eine pauschale Vergiitung in
Héhe von 800 Euro einschlieRlich Umsatzsteuer zu zahlen hat.
Die Nummern 2 bis 9 regeln Einzelheiten der Vergiitungspflicht.
Die Nummer 10 der Vereinbarung lautet: "Die Unterzeichner haf-
ten gesamtschuldnerisch." Darunter unterzeichnete neben dem
Mandanten die als Dolmetscherin fiir ihn tétige Beklagte.“

Der Kldger nahm die beklagte Dolmetscherin auf Zahlung
von 800 Euro nebst Zinsen, also seines vollen Honorars, und
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

Der Bundesgerichtshof hat dem Rechtsanwalt Recht gege-
ben: Urteil des BGH vom 12.05.2016 - Az. IX ZR 208/15.

[Quelle: http://openjur.de/u/892032.html]

Der vereidigte Dolmetscher, der unrichtig iibersetzt,
leistet einen Meineid. In welchem Umfang der Dolmet-
scherzu iibersetzen hat, bestimmt das Gericht

- Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 22.03.2017
-Az. 1OLG 4 Ss 201/17 (2)

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wurde das Urteil der
Strafkammer des Landgerichts Koblenz vom 26.09.2016, Az.:
2080 Js 8808/15, mit dem die angeklagte Dolmetscherin frei-
gesprochen worden war, aufgehoben und zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Wir werden dann entsprechend berichten.

[Quelle: Justizportal Rheinland-Pfalz]

Die Mitteilung der Vorsitzenden vor Beginn der
Hauptverhandlung, dass simultan gedolmetscht

werden soll, ist ausreichend
- Beschluss des Landgerichts Stuttgart vom 12.01.2017 - Az.
8 KLs230]Js 14160/16
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»Der Festsetzung der Vergiitung der Dolmetscherleistungen ist
der Stundensatz fiir simultanes Dolmetschen gemdB § 9 Abs. 3
Satz 1 2. Alt JVEG in Hohe von 75 Euro zugrunde zu legen, da
die Dolmetscherin zu Beginn des Hauptverhandlungstermins
vom Gericht zum simultanen Ubersetzen veranlasst wurde.

Nach § 9 Abs. 3 Satz 1 2. Alt JVEG betrédgt das Honorar des
Dolmetschers fiir jede Stunde 70 Euro und, wenn er ausdr{ick-
lich fiir simultanes Dolmetschen herangezogen ist, 75 Euro
Mafgebend ist hierbei die bei der Heranziehungim Voraus mit-
geteilte Art des Dolmetschens. Vorliegend enthielt zwar die
schriftliche Ladung der Dolmetscherin fiir den Termin am
14.11.2016 keinen Hinweis auf die Art des Dolmetschens. Zu
Beginn des Hauptverhandlungstermins teilte der Vorsitzende
der Dolmetscherin allerdings mit, dass simultan {ibersetzt wer-
den soll. Dies ist ausreichend als ,,Mitteilung bei der Heranzie-
hung im Voraus" im Sinne des § 9 Abs. 3 Satz 1 2. Alt. JVEG.

Die Heranziehung i.S.v. §§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.1f 9 Abs. 3
JVEG kann formlos oder formlich auf unterschiedliche Weise
erfolgen, Sie ist durch miindliche oder schriftliche Ladung
ebenso moglich wie lediglich durch Vernehmung aus Anlass
der Anwesenheit einer anspruchsberechtigten Person aus an-
derem Grund (vgl. OLG Koblenz NStZ-RR 2014, 295). Eine
formliche Ladung ist fiir die Heranziehung danach nicht zwin-
gend erforderlich. Nach § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG ist der Dol-
metscher auch lediglich vom Gericht zuzuziehen, was formlos
erfolgen kann und eine Ladung nicht voraussetzt.“

[Quelle: VVU-Mitglied]

Auch ein konkludenter Hinweis der Vorsitzenden vor
Beginn der Leistungserbringung

(z.B. dass die Dolmetscherin Bescheid geben moge, wenn die
Vorsitzende oder die Parteivertreter zu schnell sprechen wiir-
den und sie nicht mit der Dolmetschung nachkomme) ist aus-
reichend fiir eine Heranziehung zum simultanen Dolmet-
schen — Beschluss des Landesarbeitsgerichts Hessen vom
09.09.2016 - Az.: 2 Ta48/16

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Arbeitsge-
richt der Festsetzung der Vergilitung der Dolmetscherleistun-
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gen den Stundensatz fiir simultanes Dolmetschen gemil § 9
Abs. 3 Satz 1 Alt. 2JVEG in Héhe von 75,00 Euro zugrunde ge-
legt, da die Dolmetscherin zu Beginn ihrer Tdtigkeit in der
Kammerverhandlung vom 16. September 2015 von der Vorsit-
zenden zum simultanen Ubersetzen veranlasst wurde.

GemdRB § 9 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 JVEG betrdgt das Honorar des
Dolmetschers fiir jede Stunde 70,00 Euro und, sofern er aus-
driicklich fiir simultanes Dolmetschen herangezogen worden
ist, 75,00 Euro, wobei maBgeblich ausschlieBlich die bei der
Heranziehung im Voraus mitgeteilte Art des Dolmetschens ist.
Allerdings ist es nicht erforderlich, dass bereits eine etwaige
schriftliche Ladung zu Zwecken des Simultandolmetschens er-
folgt sein muss (mit zutreffender Begriindung: OLG Koblenz -
1 WS 301/14 - Rn. 11, zitiert nach Juris). Dem Vorsitzenden
muss es auch fiir das Beschwerdegericht vielmehr jederzeit of-
fenstehen, an den Umstdnden des Einzelfalls orientiert den ge-
ladenen Dolmetscher aus der Heranziehung zu konsekutivem
Dolmetschen zu entlassen und ihn sogleich zu simultanem
Dolmetschen heranzuziehen (vgl. BDPZ/Binz, JVEG, 3. Aufl.
2014, § 9 Rn. 24), was entgegen der Ansicht der Bezirksrevi-
sorin regelmdfig auch stillschweigend erfolgen kann (Hart-
mann, Kostengesetze, 46. Aufl. 2016, § 9 JVEG Rn. 29). Ver-
mieden werden soll nach dem Willen des Gesetzgebers allein,
dass ein Dolmetscher durch eigenméchtiges simultanes Uber-
setzen ohne vorherige gerichtliche Bestimmung einen hdheren
Vergiitungsanspruch auslést (vgl. OLG Koblenz - 1 WS 301/14
- Rn. 17, zitiert nach Juris).

Im Streitfall bestehen fiir das Beschwerdegericht keinerlei
Bedenken, dass die Vorsitzende des Arbeitsgerichts die Dol-
metscherin in der Kammerverhandlung vom 16. September
2016 in ausreichender Form und "im Voraus" zu simultanem
Dolmetschen im Sinne des § 9 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 JVEG her-
angezogen hat. Allerdings ergibt sich die entsprechende Her-
anziehung nicht aus dem letzten Satz im Protokoll {iber die
Kammerverhandlung vom 16. September 2015 ("Sie wurde fiir
simultanes Dolmetschen hinzugezogen.") oder dem hand-
schriftlichen Vermerk der Vorsitzenden auf der "Bestdtigung"
der Dolmetscherin "simultan". Eine Bestimmung durch das Ar-
beitsgericht "im Voraus" ldsst sich hierdurch nicht belegen,
denn diese Feststellungen hat das Arbeitsgericht gerade im
Nachgang zur Leistungserbringung der Dolmetscherin getrof-
fen. Das Beschwerdegericht folgt dem Arbeitsgericht jedoch in
seiner Begriindung, dass die Voraussetzungen des § 9 Abs. 3
Satz 1 Alt. 2 JVEG durch den Hinweis der Vorsitzenden an die
Dolmetscherin, sie mége Bescheid geben, wenn sie oder die
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Parteivertreter zu schnell sprechen wiirden und sie nicht mit
der Ubersetzung nachkomme, erfiillt seien. Bezogen auf das
konsekutive Dolmetschen, bei dem das Gesprochene im
Ganzen oder in Abschnitten {ibertragen wird, ergibt ein solcher
Hinweis keinen Sinn, denn es gibt bei dieser Form des Dolmet-
schens kein "Nachkommen". Vielmehr hat die Vorsitzende mit
diesem Hinweis der Dolmetscherin zu erkennen gegeben, dass
das Arbeitsgericht simultanes Dolmetschen wiinscht und sie
damit noch vor Leistungserbringung - jedenfalls konkludent -
zum simultanen Dolmetschen bestimmt.

[Quelle: http://www.lareda.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/
defauit/hessenrecht_lareda.htmi#docid:7820979]

Hat der aufkldrende Arzt Zweifel, ob der Patient
seine Ausfiihrungen verstanden hat

oder muss er aufgrund der notwendigen Uberpriifung des dol-
metschenden Familienangehdorigen solche Zweifel haben, ist
er gehalten, sich der Hilfe eines Dolmetschers zu bedienen,
von dessen ausreichenden Sprachfdhigkeiten er hinreichend
sicher ausgehen kann — Urteil des Oberlandesgerichts Kéln
vom 09.12.2015-Az.5U 184/14

»Wird ein der deutschen Sprache nicht ausreichend méachtiger
Patient in deutscher Sprache aufgeklart, und werden die Erldu-
terungen des aufklarenden Arztes - wie hier - durch einen Fa-
milienangehorigen {ibersetzt, muss der Arzt in geeigneter Wei-
se Uberpriifen, ob der als Dolmetscher agierende Familienan-
gehorige seine Erlduterungen verstanden hat. Hierzu muss der
Arzt sich zumindest einen ungefdhren Eindruck von den
sprachlichen Fahigkeiten des Ubersetzers verschaffen. Ansch-
lieBend muss er durch eigene Beobachtung feststellen, dass
dem Patienten {ibersetzt wird und er muss aus der Lange des
Ubersetzungsvorgangs den Schluss ziehen kénnen, dass eine
vollstindige Ubersetzung vorliegt. Zum Schluss muss der Arzt
sich durch Riickfrage an den Patienten einen Eindruck davon
verschaffen, ob dieser die Aufkldrung auch verstanden hat. Hat
der aufkldrende Arzt Zweifel, ob der Patient seine Ausfiihrun-
gen verstanden hat oder muss er solche Zweifel haben, ist er ge-
halten, sich der Hilfe eines Dolmetschers zu bedienen, von des-
sen ausreichenden Sprachfdhigkeiten er hinreichend sicher
ausgehen kann.“

[-.]

»Der Senat {ibersieht nicht die Schwierigkeiten, im Falle ei-
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ner medizinischen Aufklarung von sprachunkundigen Patien-
ten einen Weg zu finden, der einerseits sicherstellt, dass der Pa-
tient die Aufklarung versteht und der andererseits aber auch im
klinischen Alltag praktikabel ist. Zumindest im Fall einer um-
fangreichen und komplexen Aufklarung {iber eine nicht eilbe-
diirfte Operation an der Hiifte, wie sie hier anstand, muss der
aufkldrende Arzt aber im Zweifelsfall durch Hinzuziehung ei-
nes professionellen Dolmetschers, eines gut sprachkundigen
Angehdrigen oder eines fiir eine Ubersetzung geeigneten Mit-
glied des Krankenhauspersonals sicherstellen, dass der Patient
dem Aufklarungsgesprdch inhaltlich folgen kann.“

[Quelle: http:/ /openjur.de/u/877240.html]

Bei drztlichen Gesprachen im Krankenhaus
entstandene Gebardensprachdolmetscherkosten

sind vom Krankenhaus zu tragen, weil sie in den Fallpauscha-
len des DRG-Vergiitungssystems bereits enthalten sind - Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 24.03.2017 - Az. S 48 KR
1082/14 ZVW (noch nicht rechtskriftig)

,Die von der Beklagten ersparten Gebdrdensprachdolmet-
scherkosten im Sinne des § 2 KHEntgG in der Fassung vom
17.07.2003 waren von der Beklagten zu tragen, weil sie be-
reits iber das pauschalierende DRG-Vergiitungssystem (vgl. §
1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 KHEntgG i.V.m. § 17b Abs. 1 Satz 1 HS 2
KHG) abgegolten waren.

Mit den Entgelten fiir allgemeine Krankenhausleistungen
werden dem Krankenhaus alle fiir die Versorgung des Patien-
ten erforderlichen allgemeinen Krankenhausleistungen - wie §
7 Abs. 1 Satz 2 KHEntgG zu entnehmen ist - vergiitet. Leistun-
gen, die nicht zu den allgemeinen Krankenhausleistungen
gehdren sind darin nicht enthalten.

GemadB § 2 Abs. 1 Satz 1 KHEntgG sind Krankenhauslei-
stungen nach § 1 Abs.1 KHEntgG insbesondere drztliche Be-
handlung, Krankenpflege, Versorgung mit Arznei-, Heil- und
Hilfsmitteln, die fiir die Versorgung im Krankenhaus notwen-
dig sind, sowie Unterkunft und Verpflegung; sie umfassen all-
gemeine Krankenhausleistungen und Wahlleistungen. Allge-
meine Krankenhausleistungen sind gemdlR § 2 Abs. 2 Satz 1
KHEntgG die Krankenhausleistungen, die unter Beriicksichti-
gung der Leistungsfahigkeit des Krankenhauses im Einzelfall
nach Art und Schwere der Krankheit fiir die medizinisch
zweckmdRige und ausreichende Versorgung des Patienten not-
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wendig sind. Der Begriff der allgemeinen Krankenhausleistung
ist identisch mit dem der teil- und vollstationdren Kranken-
hausleistung nach § 39 SGB V und berticksichtigt den Bedarf
im Einzelfall unter nach den patienten- und krankenhausindi-
viduellen Bed{irfnissen (Tuschen/Trefz: KHEntG Komm. 2.
Aufl. 2010 S. 16-17). Das Krankenhaus wird somit zu einer
einheitlichen und umfassenden Gesamtleistung verpflichtet
(Quaas/Dietz in: Dietz/Bofinger, Krankenhausfinanzierungs-
gesetz, Bundespflegesatzverordnung und Folgerecht, § 2
BPflV, Anm. II.1., S. 22b). Grundsdtzlich sind Leistungen des
Krankenhauses nur solche, die dieses durch eigenes Personal
und eigene sdchliche Mittel erbringt. Ausnahmen von diesem
Grundsatz sind enumerativ — u.a. in § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
KHEntgG - geregelt (vgl. BSG, Urteil v. 23.03.2011 - B 6 KA
11/10R, juris Rdn. 59; Quaas/Dietz in: Dietz/Bofinger, Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz, = Bundespflegesatzverordnung
und Folgerecht, § 2 BPflV, Anm. II.1., S. 22b). Danach gehoren
zu den allgemeinen - abrechnungsfihigen - Leistungen des
Krankenhauses auch die von ihm veranlassten Leistungen Drit-
ter, die im Verhdltnis zu der vom Krankenhaus zu erbringen-
den Hauptbehandlungsleistung, wie im vorliegenden Fall, er-
gdnzende oder unterstiitzende Funktion haben (BSG, Urteil
vom 28. Februar 2007 -B 3KR 17/06 R —, SozR 4-25500 § 39
Nr. 8). Diese sind somit nur zwischen Krankenkasse und Kran-
kenhaus abzurechnen. § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 KHEntgG be-
zieht jede zur Behandlung notwendige Leistung Dritter ein
(Quaas/Dietz in: Dietz/Bofinger, Krankenhausfinanzierungs-
gesetz, Bundespflegesatzverordnung und Folgerecht, § 2
BPflV, Anm. I.4., S. 25; Anm. I1.10, S. 30 f.). Dass im vorlie-
genden Fall ein notwendig medizinischer Bedarf an Kommuni-
kation der Versicherten mit den behandelnden Arzten - insbe-
sondere zur Anamneseerhebung und Patientenaufkldarung
(vgl. Kreutz, ZFSH 2011, S. 629 ff.) - bestand, der die Versi-
cherte aufgrund ihrer Taubstummbheit nicht ohne Einsatz einer
Gebidrdensprachdolmetscherin nachkommen konnte, liegt auf
der Hand und wurde der Kldgerin von der Beklagten auch be-
stitigt. Eine Notwendigkeit des Einsatzes von Gebérden-
sprachdolmetschern im Rahmen der stationdren Behandlung
folgt dariiber hinaus aus dem Qualitdtsgebot (§ 70 Abs. 1 Satz
2 SGB V) sowie aus § 2a SGB V, wonach den Belangen behin-
derter und chronisch erkrankter Menschen Rechnung zu tra-
gen ist (vgl. Kreutz a.a.0.).“

[Quelle: www.sozialgerichtsbarkeit.de]
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Die vom Dolmetscher/Ubersetzer in Rechnung ge-
stellten Leistungen bei der Erstellung der Wortpro-
tokolle der Telefonate in tiirkischer Sprache sind nach dem
erbrachten Zeitaufwand und diejenigen bei der Ubersetzung
der in tiirkischer Sprache verschrifteten Telefonate sind nach
Anschldgen mit einem Satz von 1,85 Euro zu vergiiten -
Beschluss des Landgerichts Stuttgart vom 28.02.2014 - Az. 4
KLs 114]Js101170/12 Hw.

WLt

Herr ... wurde in der vorliegenden Strafsache am 07. Mai 2013 da-
mit beauftragt, von vier auf einer CD gespeicherten Telefonaten
Wortprotokolle in der Originalsprache zu erstellen und die ver-
schrifteten fremdsprachigen Wortprotokolle in die deutsche Spra-
che zu {ibersetzen. Die dem Auftrag zugrundeliegenden, weit
iberwiegend in tiirkischer Sprache gefiihrten Telefonate wurden
im Rahmen von TelekommunikationsiiberwachungsmaBnahmen
erhoben und vom Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg ver-
schliisselt auf einem Datentréger zur Verfiigung gestellt.

II.

I 1. Die Tétigkeit von Herrn ... ist hinsichtlich der Erstellung der
Transkripte der Telefonate in tiirkischer Sprache als die Tatigkeit
eines Sprachsachverstandigen anzusehen und gemaB § 9 Abs. 3 in
Verbindung mit § 11 Abs. 3 JVEG in der bis 31. Juli 2013 gfiltigen
Fassung nach Zeitaufwand zu vergiten.

Die in Auftrag gegebene Tatigkeit ist dadurch gekennzeichnet,
dass neben der Anzahl der sprechenden Personen und deren
Gemditslage auch der Inhalt des Gesprochenen erfasst werden
muss. Diese Aufgabe wird durch die schlechte Qualitét des vorlie-
genden Tonmaterials, die unter anderem durch stérende Neben-
gerdusche und die Benutzung von Mobiltelefonen bedingt ist, und
die oft verkiirzte Sprechweise der Sprechenden erschwert. Die zu-
treffende Erfassung und Niederschrift der in der Fremdsprache ge-
flihrten Gespréche setzt besondere Kenntnisse des Sprachkundi-
gen voraus, sodass die Tatigkeit als diejenige eines Sprachgutacht-
ers anzusehen ist.

Angesichts der mit dem Abhoren des vom Landeskriminalamt
Baden-Wiirttemberg {iberlassenen Datentrdgers verbundenen
groBen Erschwernisse ist die abgerechnete Stundenzahl als be-
rechtigt anzusehen, Die Tédtigkeit bei der Erstellung von Rein-
schriften von Parlamentstenografen ist hiermit nicht vergleichbar.

M 2. Die Ubersetzung der in der Fremdsprache angefertigten
Wortprotokolle in die deutsche Sprache ist daneben zusétzlich

VVU Baden-Wiirttemberg 8/17



gemdlB § 11 Abs. 1 JVEG in der bis 31. Juli 2013 giiltigen Fas-
sung zu vergliten.

Die von der Vertreterin der Staatskasse zur Stiitzung ihrer Auf-
fassung herangezogene Entscheidung des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 24. Juni 2013 steht dem nicht entgegen. Herr ...
weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass Gegenstand des
Auftrags des dortigen Ubersetzers/Dolmetschers anders als vor-
liegend die schriftliche Ubersetzung von im Rahmen einer Tele-
kommunikationsiiberwachung aufgezeichneten Telefongespréd-
chen ohne vorige Anfertigung einer Audiotranskription gewesen
sei. Mit dem im vorliegenden Verfahren erteilten, weitergehen-
den Auftrag sollte der Weg erdffnet werden, die im Rahmen der
Telekommunikationsiiberwachung gewonnenen Erkenntnisse
in Form von Urkunden zum Gegenstand der Beweisaufnahme
zu machen und den Beteiligten, da eine Inaugenscheinnahme
der Telefonate damit nicht - in vollem Umfang - durchgefiihrt
werden sollte, zum besseren Verstandnis und zur Kontrolle eine
Niederschrift der Telefonate in der Fremdsprache zur Verfiigung
gestellt werden, Die Ubersetzung der angefertigten fremdspra-
chigen Wortprotokolle stellt sich deshalb als eine zusdtzliche,
verglitungspflichtige Leistung dar und kann nicht, wie in dem
vom Oberlandesgericht Stuttgart entschiedenen Fall als von der
als sprachgutachterliche Tatigkeit zu bewertenden Leistung mit-
umfasst angesehen werden.

Das Zeilenhonorar ist insgesamt mit 1,85 Euro zu bemessen,
Die Ubersetzung der Wortprotokolle war mit besonderen Er-
schwernissen verbunden. Im Ubrigen ist der Bewertungsrah-
men bei mehreren von einem Auftrag umfassten Texten unter-
schiedlichen Schwergrades einheitlich festzusetzen, § 11 Abs.
2 JVEG in der bis 31. Juli 2013 giiltigen Fassung (vgl.
Binz/Dérndorfer/Petzold/Zimmermann, Gerichtskostenge-
setz, 2, Auflage, § 11 JVEG, Rd-Nr. 8).

[Quelle: Mitglied]

Der Bewertungsrahmen bei mehreren von einem
Auftrag umfassten Texten unterschiedlichen Schwer-
grades ist einheitlich festzusetzen -

Beschluss des Landgerichts Stuttgart vom 28.02.2014 - Az. 4

KLs114]Js101170/12 Hw.

[Quelle: Mitglied]
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Allein der Umstand, dass Verteidiger und Mandant in
einer gemeinsamen nichtdeutschen Sprache
kommunizieren kénnen, fiihrt grundsétzlich nicht zur Bewil-
ligung einer Pauschgebiihr [fiir den Verteidiger] - Beschluss
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 19.6.2017 - Az. P 302
AR17/17

»Der Senat hilt an seiner in stindiger Rechtsprechung vertre-
tenen Ansicht fest, dass allein die Sprachkenntnisse eines Ver-
teidigers, welche die Hinzuziehung eines Dolmetschers ent-
behrlich gemacht haben, wodurch der Staatskasse entspre-
chende Kosten erspart worden sind, kein taugliches Kriterium
fiir die Bewilligung einer Pauschvergiitung ist. Sinn und Zweck
der Pauschgebiihr ist es zu verhindern, dass der beigeordnete
Verteidiger im Verhdltnis zu seiner Vergiitung unzumutbar be-
lastet wird, weil die maBgeblichen Gebiihren augenfillig un-
zureichend oder unbillig sind. Entscheidend ist daher allein, ob
durch die Verwendung der nichtdeutschen Sprache fiir den
Verteidiger ein erheblicher Zeit- und/oder Arbeitsaufwand an-
gefallen ist, nicht aber der Staatskasse ersparte Aufwendungen
(vgl. nur Senat, Beschluss vom 03.09.2015 - 2 AR 29/15; KG
Berlin JurBiiro 2013, 362; OLG Diisseldorf JurBiiro 2009, 532;
OLG Celle NStZ 2007, 342; OLG Hamm NStZ-RR 1997, 188;
Burhoff, RVG Straf- und BuBgeldsachen, 4. Aufl. 2014, § 51
Rn. 32 mwN; aA OLG Koéln StraFo 2006, 258). Da der Antrag-
steller die verwendete Sprache offensichtlich gut beherrscht,
lag eine zusétzliche Schwierigkeit in der Kommunikation mit
dem Mandanten gerade nicht vor; diese diirfte im Gegenteil so-
gar erleichtert worden sein. Es wiére letztlich allein Sache des
Gesetzgebers, durch eine entsprechende Regelung im RVG
oder JVEG in diesen Fillen eine Verglitung zu gewdhrleisten.

Im vorliegenden Fall wird weder geltend gemacht noch ist
ansonsten ersichtlich, dass die Verwendung der englischen
Sprache beim Antragsteller zu einem zeitlichen oder arbeits-
maéBigen Mehraufwand gefiihrt hitte.“

[Quelle: http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/docu-
ment.py?Gericht=bwé&nr=22443]
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Antrag auf richterliche Festsetzung nach § 4 JVEG

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben genannten Strafsache wurde ich am [...] als Urkundeniibersetzer beauftragt, die Anklageschrift vom [...] méglichst bald
in die [...] Sprache zu {ibersetzen. Der Auftrag wurde von mir am [...] erfiillt. Meine Rechnung vom selben Tag nach § 11 Abs. 1
JVEG (nach seit 01.08.2013 giiltigen Fassung) mit folgenden Daten lautete:

310 Zeilen 4 Euro 1,85 (§ 11 Abs. 1 JVEG) =Euro 573,50
Besondere Aufwendungen (§ 12 Satz 1, 21.V.m. § 7 Abs. 2) =Euro 0,00

Zwischensumme =Euro 573,50
19 % MwSt. =Euro 108,97
Summe =Euro 682,47
Porto =Euro 1,45

Rechnungsbetrag =Euro 683,92

Als Begriindung fiir den Zeilensatz von 1,85 Euro fiihrte
ich auf meiner Rechnung aus, dass die Ubersetzung ,insbe-
sondere“ wegen hdufiger Verwendung von Fachausdriicken
im Sinne des § 11 JVEG besonders erschwert war. Die im
Auftrag enthaltene Bitte um eine mdglichst baldige Erle-
digung, welche auf eine besondere Eilbed{irftigkeit hindeu-
tet, habe ich dabei nicht als Tatbestandsmerkmal der beson-
deren Erschwernis im Sinne von § 11 Abs. 1 JVEG bertick-
sichtigt. Nach dem Willen des Gesetzgebers wire auch das
erhohte Zeilenhonorar von 2,05 Euro durchaus gerechtfer-
tigt gewesen.

Die Anweisungsbeamtin Thres Hauses teilte mir in ihrem
Schreiben vom |[...] mit, das von mir in Rechnung gestellte er-
hohte Honorar i.H.v. 1,85 kdnne nicht verglitet werden, da
eine besondere Eilbediirftigkeit nicht vorgelegen habe und
bei der Ubersetzung der Anklageschrift keine hiufige Ver-
wendung von Fachausdriicken ersichtlich sei. Sie erachtete,
ein Honorar von 1,75 Euro je angefangene 55 Anschlége fiir
angemessen, kiirzte meinen Rechnungsbetrag auf 647,03 Eu-
ro und wies diesen Betrag an.

Der Wortlaut des § 11 Abs. 1 lautet:

»Das Honorar fiir eine Ubersetzung betrégt 1,55 Euro fiir je-
weils angefangene 55 Anschldge des schriftlichen Textes
(Grundhonorar). Bei nicht elektronisch zur Verfiigung gestell-
ten editierbaren Texten erhoht sich das Honorar auf 1,75 Euro
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flir jeweils angefangene 55 Anschldge (erhdhtes Honorar). Ist
die Ubersetzung wegen der besonderen Umstinde des Einzel-
falls, insbesondere wegen der hdufigen Verwendung von Fach-
ausdriicken, der schweren Lesbarkeit des Textes, einer beson-
deren Eilbediirftigkeit oder weil es sich um eine in Deutschland
selten vorkommende Fremdsprache handelt, besonders er-
schwert, betrdgt das Grund- Honorar 1,85 Euro und das er-
hohte Honorar 2,05 Euro. (....)“

Die bis 01.08.2013 geltende Regelung des Honorars fiir
Ubersetzer, die ein Zeilenhonorar in drei Stufen vorsah (1,25
Euro/1,85 Euro und 4,00 Euro) wurde durch ein System mit
einem ,,Grundhonorar® und einem ,,erhéhten Honorar“ sowie
einem ,,Erschwernis-Grundhonorar” und einem , Erschwernis-
erhdhten Honorar“ ersetzt worden. Die Stufe 3 mit einem Zei-
lenhonorar von 4 Euro fiir auBergewthnlich schwierige Texte
ist entfallen. Die vorgenannten neuen Honorarstufen lassen
sich tabellarisch wie folgt darstellen: (s. Tabelle auf der ndchs-
ten Seite)“

Die fiir Auftrage des Gerichts und der Staatsanwaltschaft bis-
lang gebrduchlichste Form eines zu {ibersetzenden Textes ist
die Schriftform auf Papier. Sie 18st stets das Zeilenhonorar von
1,75 Euro oder 2,05 Euro aus (Meyer/Héfer JVEG 26. Auflage,
Seite 187, Rn. 3).

Immer, wenn das Dokument nicht editierbar, d.h. nicht
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elektronisch bearbeitbar ist, ist vom erhthten Honorar auszu-
gehen. Handelt es sich um einen Text, in dem hédufig Fachaus-
driicke verwendet werden, miissen die Fachausdriicke ange-
messen in die andere Sprache {ibertragen werden. Dabei un-
terscheidet der Gesetzgeber ausdriicklich nicht danach, ob es
sich um eine Anklageschrift oder einen Strafbefehl (juristische
Fachausdriicke/Rechtssprache) handelt oder ob es sich um ein
medizinischen Gutachten (medizinische Fachausdriicke) oder
ein technisches Gutachten, z.B. von einem KFZ-Sachverstandi-
gen (technische Fachausdriicke) handelt. Der Gesetzgeber un-
terscheidet ausschlieflich danach, ob Fachausdriicke verwen-
det werden oder nicht.

Eine Anklageschrift - wie auch im vorliegenden Fall - enthilt
naturgemdl hédufige juristische und sonstige Fachausdriicke. Im
vorliegenden Fall z.B.: spezifischer Gefahrzusammenhang,
selbstschddigendes Verhalten rechtswidrigen Angriff, korperli-
che Einwirkung, Streitgeschehen, Kausalitit des Geschehens,
Kausalitét der Korperverletzungshandlung und dem Versterben,
Schidel-Hirn-Trauma, Kérperverletzungshandlung und der To-
desfolge, ,Schwurgericht, Sachverhalt, Angeschuldigte, ohne
rechtfertigenden Grund, Aufprall, Verletzungshandlung, korper-
lich misshandelt, Tod der verletzten Person verursacht, Kérper-
verletzung mit Todesfolge, Obduktionsbericht, Neuropathologi-
sches Gutachten, Bundeszentralregister, Hintergrund des Tatge-
schehens, Auseinandersetzung, PM, POK; KOM, PKA, Bundes-
zentralregister, Fiihrungs- und Lagezentrum, Anzeigenerstat-
tung, Privatklageweg, bestreiten, Einlassung des Angeschuldig-
ten, polizeilichen Ermittlungen, rechtliche Wiirdigung, Ankla-

Die neuen Honorarstufen:
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gesatz, korperliche Symptome, minderschwerer Fall, Aktenein-
sicht, Akteneinsichtsgesuch, Rechtliche Wiirdigung,.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf den Be-
schluss des OLG Stuttgart vom 31.10.2014, Az.: 4 Ws
432/14, und zitiere daraus:

,Eine besondere Erschwernis der Ubersetzung nach § 11 Abs.
1 Satz 3 JVEG kann sich im Einzelfall allein oder unter Ber{ick-
sichtigung sonstiger Erschwernisse aus der Verwendung juri-
stischer Fachbegriffe in einer Anklageschrift ergeben, die im
Hinblick auf ihre Funktion als verfahrenseinleitendes Schrift-
stiick und die Gewihrleistung rechtlichen Gehors (vgl. Art. 6
Abs. 3 Buchstabe a EMRK) hohe qualitative Anforderungen an
die Ubersetzung stellt.“ (....) Die Verwendung der juristischen
Fachsprache beeinflusst die Schwierigkeit der Ubersetzungslei-
stung. Ob die Verwendung juristischer Fachausdriicke, die so-
wohl in der deutschen Sprache als auch in der Zielsprache héu-
fig vorkommen und einem durchschnittlich erfahrenen Uber-
setzer geldufig sind, fiir sich allein die Annahme einer beson-
deren Erschwernis rechtfertigt (verneinend KG, Beschliisse
vom 14. Januar 2009 — 1 Ws 359/08, juris Rn. 2; vom 12. Ju-
ni 2009 —1 Ws 56/09, juris; vgl. auch OLG Miinchen, Be-
schluss vom 16. Médrz 2011 — 4 Ws 3/11 (K), juris Rn. 14;
Giers in Gesamtes Kostenrecht, 2014, § 11 RVEG Rn. 8; beja-
hend Bund, JurBiiro 20006, 402, 409; Hartmann, Kostengeset-
ze, 44. Aufl., § 11 JVEG Rn. 8; Meyer/Hofer/ Bach/ Oberlack,
JVEG, 26. Aufl., § 11 Rn. 4 unter a), kann hier offen bleiben.
Immerhin informiert aber die Anklageschrift den Angeschul-
digten nicht nur iiber den ihm zur Last gelegten Lebenssach-

Normal

Besonders erschwert

(Das bedeutet: Ohne Fachausdriicke,
nicht eilig, problemlos zu lesen)

hdufige Verwendung von
Fachausdriicken

schwere Lesbarkeit
besondere Eilbediirftigkeit

in Deutschland selten vorkom-

mende Fremdsprache, oder
anderes.

Grundhonorar
(elektronisch zur Verfligung gestellte
editierbare Texte). D.h. Dateien wie
txt, doc, xls u.a.

1,55 Euro
(bisher 1,25 Euro)

1,85 Euro
(bisher 1,85 oder 4,00 Euro)

Erhohtes Honorar

(nicht elektronisch zur Verfiigung ge-
stellt). D.h. jpg- oder pdf-Datei (Scan),
Papiervorlage im Briefumschlag u.a.

1,75 Euro
(bisher 1,25 Euro)

2,05 Euro
(bisher 1,85 oder 4,00 Euro
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verhalt, sondern auch {iber die anzuwendenden Strafvorschrif-
ten und deren gesetzliche Merkmale (vgl. § 200 Abs. 1 Satz 1
StPO); ihr und ihrer Ubersetzung kommt im Hinblick auf die
Gewihrleistung des rechtlichen Gehors besondere Bedeutung
zu (vgl. Art. 6 Abs. 3 Buchstabe a EMRK). Aus dieser Bedeu-
tung als verfahrenseinleitendem Schriftstiick resultieren hohe
qualitative Anforderungen an die Ubersetzungsleistung. Gera-
de bei rechtlichen Fachbegriffen kann eine besondere Schwie-
rigkeit darin bestehen, dass sie keine direkte Entsprechung in
der Zielsprache haben, weil die Rechtsordnung in den Staaten,
in dem die Zielsprache verbreitet ist, bestimmte Rechtsinstitu-
te nicht kennt (vgl. Binz in Binz/ Dorndorfer/Petzold/Zim-
mermann, GKG, FamGKG, JVEG, 3. Aufl., § 11 Rn. 19). Da die
in der Rechtsordnung der Zielsprache existierenden Straftatbe-
stdnde hdufig nicht mit den deutschen Straftatbestdnden {ibe-
reinstimmen und mit ihnen nur entfernt vergleichbar sind,
muss die Ubersetzung des Anklagesatzes gerade in diesem Be-
reich mit besonderer Sorgfalt angefertigt werden. Ebenso bein-
haltet die bei der Zustellung der Anklageschrift gemdR § 201 St-
PO zu erteilende Belehrung juristische Fachbegriffe, die er-
hohte Anforderungen - vor allem im Hinblick auf terminologi-
sche Recherchen - an die Ubersetzung erfordern kann.*

Zur weiteren Veranschaulichung erlaube ich mir -
mit freundlicher Genehmigung des C.H.Beck-Verla-
ges aus der NJW 51/2004, S. LXII ff. - folgenden
Artikel zu zitieren:

,Fiir die Uberlegung, ob ein Text fiir Ubersetzer wohl schwer zu
verstehen ist, mochte ich den Justizangehorigen eine selbstkriti-
sche Betrachtung aus ihren eigenen Reihen zu bedenken geben:
LJuristen verwenden eine spezifische Sprache, das so genannte
Juristen-Deutsch’. Ihnen selbst ist das schon nach kurzer Zeit
gar nicht mehr richtig bewusst. In dieser Fachsprache gibt es sehr
viele Ausdriicke, die ihnen quasi als tdgliches Brot vollig geldufig
sind und als unmissverstandlich erscheinen, die aber von ,juri-
stischen Laien® ... hdufig nicht richtig oder einfach anders ver-
standen werden. ... Es handelt sich um im allgemeinen Sprach-
gebrauch geldufige Formulierungen, die jedoch durch eine juri-
stische Definition mit einer spezifischen Bedeutung belegt sind.
... Zudiesen auch im allgemeinen Sprachgebrauch verwendeten
Formulierungen kommt noch eine Vielzahl von echten Fachaus-
drlicken hinzu, die oft gedankenlos, d.h. ohne sie ndher zu er-
kldren, benutzt werden.“ (R6mermann/Paulus, Schliisselqualifi-
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kationen fiir Jurastudium, Examen und Beruf, Miinchen 2003,
Seite 317). Selbstverstdndlich bieten Gerichtsiibersetzer ihre
Dienste nicht auf dem Niveau eines juristischen Laien an, denn
die Beherrschung des gingigen Gerichtsvokabulars ist von ihnen
zu erwarten. Allerdings bewaltigen sie damit u. E. bereits eine
serhebliche Erschwernis“ im Sinne des JVEG, denn im Gesetz ist
allgemein davon die Rede, dass vorkommende Fachausdriicke
(juristische nicht ausgeschlossen) die hthere Vergiitung recht-
fertigen. Zu den ,,preislich relevanten Fachausdriicken gehdren
dabei u. E. nicht nur Begriffe wie Postulationsfahigkeit, Leis-
tungskondiktion, culpa in contrahendo, Fahrnis, Vollstreckungs-
abwehrklage, sondern im Lichte des obigen Zitats auch Aus-
driicke wie Beschwer, Notfrist, Einlassung, abdingbar, anheim-
stellen, dahinstehen lassen, anderweitig, abschlieRend regeln,
abhelfen, bewirken, hilfsweise, unbeschadet, verhdltnisméaRig,
vertretbar. Zudem ist nach der bisherigen Kommentierung zum
bisherigen Honorarrecht ein ,erfahrener Ubersetzer mit durch-
schnittlichen Kenntnissen der Fremdsprache® als Malstab her-
anzuziehen (Meyer-Hover-Bach, ZuSEG, Rz. 13 zu § 17). Aber
nicht einmal mit sehr guten — geschweige denn mit durch-
schnittlichen — Sprachkenntnissen kann man die Rechtssprache
ohne Weiteres verstehen. Wiirde man vom reinen Wortlaut her
vermuten, dass ,Teileigentum® nicht mit Bruchteilseigentum
bzw. Miteigentum gleichzusetzen ist, sondern dass es sich um
»Wohnungseigentum* an Geschéftsrdumen handelt? Dass ,,Ver-
brauchsgiiterkauf* nicht etwa ein Geschdft {iber Verbrauchs- im
Gegensatz zu Investitionsglitern ist, sondern ein Kaufgeschaft,
an dem ein ,Verbraucher” beteiligt ist? Dass , Tatrichter* nicht
einfach der mit einer Straftat befasste Richter ist, sondern der
Richter der unteren Instanz, der die , Tat“sachen gepriift hat?
Fiir das zweite Element, namlich die Beurteilung, ob die Uber-
tragung in die andere Rechtssprache erschwert ist, bendtigt man
sowohl Kenntnisse der jeweiligen Fremdsprache und der zu-
gehorigen Rechtsordnung als auch Know-how in der Sprach-
mittlung, was man bei Justizangehdrigen gemeinhin alles nicht
voraussetzen kann und wofiir der Ubersetzer ja gerade als Spe-
Zialist herangezogen wird. Beim Ubertragen von einer Rechts-
sprache in die andere muss man die beiden zu Grunde liegenden
Rechtsordnungen kennen, weil der Sprecher und der Angespro-
chene einen Begriff jeweils vor dem Hintergrund der eigenen
Rechtsordnung verstehen. Ob es dabei aufgrund von rechtlichen
Unterschieden zu Missverstdndnissen kommen kdnnte, muss
der Ubersetzer im Wege der Rechtsvergleichung vorweg beur-
teilen und ggf. mit sprachlichen Mitteln verhindern®.
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Man kann nicht einen Ubersetzer, dem die Ubertragung ei-
nes Fachtextes aufgrund seines speziellen Fachwissens leichter
fallt als anderen Ubersetzern, die {iber dieses Fachwissen nicht
verfiigen, deswegen geringer vergiiten; denn das wiirde be-
deuten, das grofere Fachwissen geringer zu honorieren. Der
Vergiitungssatz i.H.v. 1,85 Euro bzw. 2,05 Euro ist gerechtfer-
tigt, wenn ein zu {ibersetzendes Schriftstiick fachbezogene (ju-
ristische) Texte, bspw. Fachausdriicke wie ,Rechtsstreit, For-
derung, Versdumnisurteil, Einspruch, Zustellung, Fristverldn-
gerung, Anwaltszwang, Einreden, Einwendungen, Beweisan-
gebote, Beweiseinreden“ oder wie ,,Antragseingang, Basiszins-
satz, Gegenstandswert, Prozessgebiihr, Verhandlungsgebiihr,
vorsteuerabzugsberechtigt” enthélt. (Meyer/Hofer JVEG 26.
Auflage, Seite 188, Rn. 4).

In diesem Kontext nehme ich Bezug auf folgenden
Kostenentscheidungen, die bereits vor dem
01.08.2013 zu diesem Sachverhalt ergangen sind.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das in diesen Ent-
scheidungen erwdhnte Zeilenhonorar von 1,85 Euro
nunmehr nach der derzeit giiltigen Fassung von JVEG
dem ,,Erschwernis-erhohten Honorar” von 2,05 Euro
gleichzusetzen ist.

1. OLG Miinchen 11 W 2738/04 v 31.03.2005 - 4 O 6769/
01 LG Miinchen II:

»(...) Nach dem Gesetzeswortlaut ist eine erhebliche Erschwe-
rung insbesondere dann gegeben, wenn in dem zu {ibersetzen-
den Text Fachausdriicke verwendet werden. Dies war bei der
Ubersetzung wegen der Auslandszustellung der Fall. Es waren
zahlreiche Ausdriicke aus dem juristischen Sprachgebrauch, de-
ren richtige Ubersetzung ohne Beherrschung der Fachtermino-
logie nicht gewédhrleistet ist (OLG Bamberg JurBiiro 1973, 754),
zu libersetzen. Die Auslegung der Bestimmung des § 11 Abs. 1
Satz 2 JVEG ergibt, dass eine Erhohung des Honorarsatzes sicher
nicht bereits dann gewollt ist, wenn nur ganz wenige Fachbe-
griffe zu tibersetzen sind. Vielmehr ist darauf abzustellen, ob die
Verwendung von Fachausdriicken zu einer Erschwerung der
Ubersetzung insgesamt fiihrt. Davon kann in der Regel denn aus-
gegangen werden, wenn, wie im vorliegenden Fall, ein Text
nicht nur vereinzelt juristische Fachausdriicke enthilt. In diesem
Fall handelt es sich nicht nur um eine normal ,miihevolle“ Uber-
setzung, die vom Mindestsatz abgedeckt wird (Hartmann, Kos-
tengesetze, 34. Auflage, § 11 JVEG Rdnm. 6 und 7). Entgegen
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der vom Oberlandesgericht Koblenz (MDR 1975, 63) vertrete-
nen Auffassung kommt es bei juristischen Fachausdriicken nicht
darauf an, ob diese im gerichtlichen Verfahren héufiger vorkom-
men (Bamberg JurBUr4 1973, 354; Meyer/ Hofer/Bach, JVEG,
23. Auflage, § 11 Rdnr. 11.4 b). Das JVEG regelt zwar das
Honorar fiir Ubersetzungen, die fiir den Justizbereich bestimmt
sind; hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass jede
vom Gericht in Auftrag gegebene Ubersetzung auch juristische
Fachausdriicke enthalten muss. Es kann sich vielmehr um
Schreiben jeglicher Art handeln.“

2.0LG Miinchen 11 W2931/04v.30.12.2004 - 54 O 3465/
03 LG Landshut:

»Der Senat teilt die Auffassung des Erstgerichts, dass
die hier in Frage stehende Ubersetzung eines Versiumnisur-
teils und eines Kostenfestsetzungsbeschlusses im Sinne von
§ 11 Abs. 1 Satz 2 JVEG erheblich erschwert war und dass da-
mit die Zubilligung eines Honorars von 1,85 Euro fiir je 55 An-
schldge gerechtfertigt ist. Nach dem Gesetzeswortlaut ist eine
erhebliche Erschwerung insbesondere dann gegeben, wenn in
dem zu ibersetzenden Text Fachausdriicke verwendet wer-
den. Dies war bei dem iibersetzten Versdumnisurteil und dem
Kostenfestsetzungsbeschluss zweifelsfrei der Fall. Gerichtliche
Urteile, Ladungen und sonstige Verfligungen enthalten in der
Regel zahlreiche Ausdriicke aus dem juristischen Sprachge-
brauch, deren richtige Ubersetzung ohne Beherrschung der
Fachterminologie nicht gewéhrleistet ist (OLG Bamberg Jur-
Biiro 1973, 354). Die gebotene Auslegung der Bestimmung des
§ 11 Abs. 1 Satz 2 JVEG ergibt, dass eine Erhéhung des Ho-
norarsatzes sicher nicht bereits dann gewollt ist, wenn nur
ganz wenige Fachbegriffe zu iibersetzen sind. Vielmehr ist dar-
auf abzustellen, ob die Verwendung von Fachausdriicken zu ei-
ner Erschwerung der Ubersetzung fithrt. Davon kann in der Re-
gel dann ausgegangen werden, wenn ein Text nicht nur ver-
einzelt juristische Fachausdriicke enthdlt. In diesem Fall han-
delt es sich nicht mehr um eine normal “miihevolle Uberset-
zung, die vom Mindestsatz abgedeckt wird (Hartmann, Ko-
stengesetze, 34. Auflage, § 11 JVEG Rdnm. 8 und 7). Entgegen
der vom Beschwerdefiihrer und vom Oberlandesgericht Ko-
blenz (MDR 1975, 63) vertretenen Auffassung kommt es bei
juristischen Fachausdriicken nicht darauf an, ob diese im ge-
richtlichen Verfahren hdufiger vorkommen (Meyer/Hover/
Bach, Gesetz iiber die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstandigen, 20. Auflage, § 17 Rzn. 12). Das Justizvergii-
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tungs- und- Entschddigungsgesetz regelt zwar das Honorar fiir
Ubersetzungen, die fiir den Justizbereich bestimmt sind. Hier-
aus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass jede vom Ge-
richt in Auftrag gegebene Ubersetzung auch juristische Fach
ausdriicke enthalten muss. Es kann sich dabei vielmehr um
Schreiben jeglicher Art handeln. Im vorliegenden Fall enthal-
ten die zu {ibersetzenden Schriftstiicke nicht nur vereinzelt ju-
ristische Fachausdriicke. Neben dem Versdumnisurteil war
auch die beizufligende Rechtsmittelbelehrung in die italieni-
sche Sprache zu {ibertragen. Das Urteil und die Belehrung ent-
halten beispielsweise Fachausdriicke wie »Rechtsstreit, Forde-
rung, Versdumnisurteil, Einspruch, Zustellung, Fristverlange-
rung, Anwaltszwang, prozessrechtlich unwirksam, Angriffs-
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und Verteidigungsmittel, Einreden, Einwendungen, Beweisan-
gebote, Beweiseinrede«. Die Aufzdhlung ldsst sich mit den im
Kostenfestsetzungsantrag und im Kostenfestsetzungsbeschluss
verwendeten Fachbegriffen fortsetzen, wie Antragseingang,
Basiszinssatz, Gegenstandswert, Prozessgebiihr, Verhand-
lungsgebiihr, vor-steuerabzugsberechtigt”.

3. Beschluss der 5. Strafkammer des Landgerichts Miinchen
1v.07.12.2006-5 AR 16/06 234 Js 222743/05:

,Der Antrag ist zuldssig. Dem Antragsteller sind pro
Einheit 1,85 Euro (netto) zuzusprechen, so dass sich sein Ho-
norar insgesamt incl. MwSt. auf 145,46 Euro bemisst, wie be-
antragt.

Die Strafkammer folgt hierbei der Rechtsprechung des OLG
Miinchen. Danach spreche schon der Wortlaut des Gesetzes,
der beispielhaft u. a. die Verwendung von Fachausdriicken fiir
eine erhebliche Erschwerung der Ubersetzung nenne, fiir ei-
nen erhohten Zeilen-Honoraransatz. Die richtige Ubersetzung
von Ausdriicken aus dem juristischen Sprachgebrauch sei ohne
Beherrschung der Fachterminologie nicht gewdhrleistet. Der
Einwand, Ubersetzungen aus dem juristischen Sprachge-
brauch immer erschwert, gehe fehl, weil nicht jede in Auftrag
gegebene Ubersetzung Fachausdriicke enthalten miisse. Wenn
jedenfalls nicht nur vereinzelt juristische Fachausdriicke zu
{ibersetzen seien, sei von einer Erschwerung der Ubersetzung
auszugehen (vgl. OLG Miinchen, 11 W 2738/04).

4. OLG Miinchen, Beschluss v. 11.07.05-11 W 1164/05:

,(...) Die hier {ibersetzte Verfligung des Landgerichts
vom 2.9.04, mit der das schriftliche Vorverfahren angeordnet
und die nach §§ (...) erforderliche Belehrung erteilt wurde, ent-
hélt eine grofe Anzahl von juristischen Fachausdriicken. Da-
von ist auch das Landgericht ausgegangen, hat jedoch eine er-
heblich erschwerte Ubersetzung mit der Begriindung verneint,
von einem fiir die Gerichte titigen Ubersetzer kénne erwartet
werden, dass er Zugang zu den entsprechenden Fachwdrter-
biichern oder Kenntnis von den bei jeder formularméRigen La-
dungsverfiigung verwendeten juristischen Begriffen habe. Ent-
gegen dieser Auffassung kommt es bei juristischen Fachaus-
driicken aber nicht darauf an, ob diese in gerichtlichen Verfah-
ren hdufiger vorkommen (...) Ebenso wenig kommt es darauf
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an, ob der Ubersetzer haufig fiir Gerichte titig und deshalb ins-
besondere mit den in formularméBigen Ladungsverfiigungen
verwendeten juristischen Begriffen vertraut ist. Denn ent-
scheidend fiir die Bemessung des Vergiitungssatzes ist nicht, ob
die Ubersetzung fiir den Ubersetzer subjektiv erheblich er-
schwert ist. Vielmehr ist objektiv auf die Kenntnis eines durch-
schnittlich erfahrenen Ubersetzers abzustellen (...). Die Be-
schwerdefiihrerin weist zutreffend darauf hin, dass andernfalls
der hdufig fiir Gerichte tdtige und mit der juristischen Fach-
sprache vertraute Ubersetzer gegeniiber einem Ubersetzer, der
nur gelegentlich im Auftrag des Gerichts tdtig wird, benachtei-
ligt wiirde“.

5. OLG Niirnberg, Beschluss v. 29.3.2005 - 12 W 90/05:

» (...) Nicht bei jedem Fachtext ist die Ubersetzung
als erheblich erschwert anzusehen, es kommt vielmehr auf den
Grad der Kompliziertheit dieses Textes an. Werden dabei wie-
derholt Fachbegriffe verwendet, so spricht dies fiir eine erheb-
liche Erschwernis (...) Handelt sich bei gerichtlichen Formula-
ren bzw. Formulierungen um Fachtexte mit etlichen Fachbe-
griffen, die sich in Bezug auf die Schwierigkeit der Ubersetzung
von normalen Texten des tdglichen Lebens deutlich nach oben
abheben, so ist fiir sie ein Zeilenhonorar von 1,85 Euro anzu-
setzen (...). Die Frage, ob die Ubersetzung ,erheblich er-
schwert® (vgl. 11 Abs. 1 Satz 2 JVEG) ist, ist aufgrund einer Be-
wertung des Schriftstlickes in seiner Gesamtheit zu beantwor-
ten. Sind mehrere Schriftstiicke zu iibersetzen, ist dies fiir jedes
einzelne Schriftstiick zu beurteilen. Im vorliegenden Fall han-
delt es sich bei den zu iibersetzenden Schriftstiicken um fach-
bezogene (juristische) Texte. Dies gilt zundchst fiir die zu iiber-
setzende Klageschrift, erst recht aber fiir die gerichtlichen Ver-
fligungen, die im wesentlichen Formulartexte enthalten. Nicht
bei jedem Fachtext ist — insoweit ist der Auffassung des Be-
zirksrevisors zuzustimmen — die Ubersetzung als erheblich er-
schwert anzusehen. Es kommt vielmehr auf den Grad der Kom-
pliziertheit dieses Textes an. Werden dabei wiederholt Fach-
begriffe verwendet, so spricht dies, wie der Nebensatz in § 11
Abs. 1 Satz 2 JVEG (,insbesondere wegen der Verwendung von
Fachausdriicken“) deutlich macht, fiir eine erhebliche Er-
schwernis. Dabei teilt der Senat die Meinung des Erstrichters,
dass aus der unverdnderten Fassung dieses Nebensatzes (vgl. §
17 Abs. 3 Satz 2 ZSEG einerseits und § 11 Abs. 1 Satz 2 JVEG
andererseits) geschlossen werden muss, dass der Gesetzgeber
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die dort genannten Kriterien flir die Annahme einer erhebli-
chen Erschwernis geniigen lassen wollte. Bei der Klageschrift,
um die es hier geht, wird ein vergleichsweise komplizierter
Sachverhalt vorgetragen, wobei mehrfach Fachbegriffe ver-
wendet werden. Damit ist nach Auffassung des Senats die An-
nahme einer erheblichen Erschwernis gerechtfertigt (...).
Gleiches gilt fiir die Ubersetzung der {ibrigen Texte. Zwar ist
auch ihre Ubersetzung nicht zwangslaufig deshalb als erheb-
lich erschwert einzuschdtzen, weil es sich um gerichtliche For-
mulare bzw. Formulierungen handelt. Sie kdnnen vor allem -
wie der Bezirksrevisor zu Recht ausflihrt- dann als weniger
schwierig klassifiziert werden, wenn an einen Ubersetzer in
kiirzeren Zeitabstdnden gleichartige, also Texte mit unwesent-
lichen Abweichungen, zur Ubersetzung gegeben werden.
Grundsdtzlich gilt aber auch hier: Es handelt sich um Fachtex-
te mit etlichen Fachbegriffen, die sich in Bezug auf die Schwie-
rigkeit der Ubersetzung von normalen Texten des tiglichen Le-
bens deutlich nach oben abheben; d.h. dass fiir sie ebenfalls ein
Zeilenhonorar von 1,85 Euro anzusetzen ist (...)“.

6. Beschluss der 5. Strafkammer des Landgerichts Miinchen
1v.07.12.2006-5 AR 16/06 234 Js 222743/05.

»(...) Der Antrag ist zuldssig. Dem Antragsteller sind
pro Einheit 185 Euro (netto) zuzusprechen, so dass sich sein
Honorar insgesamt incl. MWSt. auf 145,46 Euro bemisst, wie
beantragt. (...) Die Strafkammer folgt hierbei der Rechtspre-
chung des OLG Miinchen. Danach spreche schon der Wortlaut
des Gesetzes, der beispielhaft u.a. die Verwendung von Fach-
ausdriicken fiir eine erhebliche Erschwerung der Ubersetzung
nenne, fiir einen erhdhten Zeilen-Honoraransatz. Die richtige
Ubersetzung von Ausdriicken aus dem juristischen Sprachge-
brauch sei ohne Beherrschung der Fachterminologie nicht ge-
wihrleistet. Der Einwand, Ubersetzungen aus dem juristi-
schen Sprachgebrauch immer erschwert, gehe fehl, weil nicht
jede in Auftrag gegebene Ubersetzung Fachausdriicke enthal-
ten miisse. Wenn jedenfalls nicht nur vereinzelt juristische
Fachausdriicke zu {ibersetzen seien, sei von einer Erschwerung
der Ubersetzung auszugehen (vgl. OLG Miinchen, 11 W
2738/04)“. (...) Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Es mus-
sten 3 Paragraphen des StGB {ibersetzt werden. Hinzu kommt,
dass es vorliegend um die Ubersetzung eines Rechtshilfeersu-
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chens geht, so dass auf erhohter Sorgfaltsanforcierungen im
Hinblick auf Férmlichkeiten des Rechtshilfeverkehrs sowie auf-
grund von juristischen Belehrungen und Feststellungen deut-
lich hohere Anforderungen an den Ubersetzer gestellt werden.
Denn seine Ubersetzung werde vielfach unmittelbare Grund-
lage fiir Sachverhaltsdarstellungen und darauf gestiitzte recht-
liche Entscheidungen sein, die nicht nochmals im Prozess
iberpriift wiirden, so dass auch aus diesem Grunde ein erhoh-
tes Honorar gem. § 11 Abs. 1 S. 2 JVEG gerechtfertigt sei (vgl.
OLG Miinchen, 2 Ws 432/05).Nach alledem war dem Antrag-
steller das Ubersetzerhonorar wie beantragt zuzusprechen®.

Aus dem Gesetzeswortlaut ,,insbesondere” ergibt
sich ferner, dass die vorstehend angefiihrten Bei-
spiele fiir die besondere Erschwernis einer Uberset-
zung nicht erschopfend sind. Wenn sich der Uber-
setzer z.B. an ein bestimmtes Layout halten soll,
was gerade bei Strafbefehlen, Anklageschriften,
Belehrungsformblattern u.a. unerldsslich ist,
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begriindet dies fiir sich allein die Annahme eines
~Erschwernis-erhohten Honorars”.

7. OLG Koblenz, Beschl. v. 21.02.2007 - 14 W 116/07-:

» (-..) Sind deutschsprachige Formulare ihrem Layout
entsprechend in eine Fremdsprache zu iibertragen, kann die
besondere graphische Gestaltung eine Erhohung des Uberset-
zerhonorars rechtfertigen. Es muss sich nicht {(...)“

8. Amtsgericht Niirnberg, Beschl. v. 23.03.10-21 C 4908/09:

» (...) Da die besondere .Erschwernis im Sinne von § 11 Abs.
1 JVEG auch darin bestehen kann, dass die zu {ibersetzenden
Vorgaben ihrem Layout entsprechend iibertragen werden (s.
OLG Koblenz vom 21.02 .2007, Az. 14 W 116/07), erscheint
der vorliegende erhohte Stundensatz gerechtfertigt (...)“.

Bei meinem Begehren auf richterliche Festsetzung geht es mir
nicht um den relativ geringen Kiirzungsbetrag von 36,89 Euro,
sondern um die grundsétzliche Bedeutung einer richterlichen
Entscheidung dariiber, ob auch fiir eine von Juristen besetzte
Kammer in der Anklageschrift keine Verwendung von hdufigen
Fachausdriicken ersichtlich ist.

Daher stelle ich

Antrag
auf gerichtliche Festsetzung nach § 4 JVEG

und beantrage aus vorgenannten Griinden, den von mir ange-
setzten Zeilensatz von 1,85 Euro richterlich festzusetzen und
die Gerichtskasse anzuweisen, das von mir in Rechnung ge-
stellte Ubersetzungshonorar ohne Abzug zur Auszahlung zu
bringen.

Bei eventuellen Stellungnahmen der Anweisungsbeamtin
bzw. des Bezirksrevisors gegen meinen Antrag bitte ich, mir
diese zukommen zu lassen und Mdglichkeit zu weitergehen-
den Ausfiihrungen zu ermoglichen.

Wegen der grundsitzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Frage bitte ich ferner, gemdl § 4 Abs. 3 JVEG
Beschwerde gegen den Beschluss zuzulassen.

Mit freundlichen Griillen
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Leitlinien in Bezug auf Uberbeglaubigungen und
Apostillierungen von Ubersetzungen

B Bei Ubersetzungen dffentlicher Urkunden handelt es
sich —im Gegensatz zur ,, Ursprungsurkunde" — nicht um
offentliche Urkunden. Ubersetzungen sind daher als sol-
che (auch dann, wenn sie von einem oOffentlich bestellten
und beeidigten Urkundeniibersetzer stammen) einer
Uberbeglaubigung bzw. Apostillierung nicht zuganglich.

M Ist die Unterschrift des Ubersetzers von einem Notar
offentlich beglaubigt, so ist der Beglaubigungsvermerk ei-
ne der Uberbeglaubigung bzw. Apostillierung zugingli-
che 6ffentliche Urkunde. In diesem Fall ist fiir die Uber-
beglaubigung (vgl. § 19 Abs. 1 Nr. 2 AGGVG) bzw. fiir die
Erteilung einer Apostille (vgl. § 1 Nr. 2 der Verordnung
der Landesregierung {iber die Durchfiihrung des Art. 2
des Gesetzes zu dem Haager Ubereinkommen vom 5. Ok-
tober 1961 zur Befreiung ausldndischer offentlicher Ur-
kunden von der Legalisation vom 8. Februar 1966)
grundsdtzlich der Prédsident des fiir den jeweiligen Bezirk
zustandigen Landgerichts zusténdig.

B Entgegen der in unserem Schreiben an die Oberlan-
desgerichte vom April 2011 geduferten Rechtauffassung
diirften regelmédBig weder die Présidenten der Landge-
richte noch die von diesen beauftragten Beschéftigten be-
fugt sein, die Ubersetzerunterschrift amtlich zu beglaubi-
gen. Nach § 1 Nr. 3 der ,Verordnung des Innenministeri-
ums, des Staatsministeriums, des Justizministeriums, des
Kultusministeriums, des Wissenschaftsministeriums, des
Finanzministeriums, des Wirtschaftsministeriums, des
Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum, des
Umweltministeriums und des Ministeriums fiir Arbeit
und Soziales {iber die Befugnis zur amtlichen Beglaubi-
gung" vom 11. August 2005 (GBI. S. 613) kommt eine Be-
fugnis der Landgerichte zur amtlichen Beglaubigung von
Unterschriften gemdB § 34 Abs. 1 Satz 1 LVwV{G ndmlich
nur dann in Betracht, wenn die amtliche Beglaubigung fiir
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ein Verfahren bendtigt wird, das zu ihrem Aufgabenbe-
reich gehort, oder wenn die amtliche Beglaubigung das
Beschéftigungs- oder Ausbildungsverhdltnis eines ihrer
Bediensteten betrifft. Beides diirfte bei Ubersetzungen,
die flir das Ausland bestimmt sind, regelmafig nicht der
Fall sein.

B Wird bei einem Landgericht eine Bestdtigung des In-
halts beantragt, dass es sich bei der Person, die aus der vor-
gelegten Ubersetzung als Ubersetzer hervorgeht, um ei-
nen offentlich bestellten und beeidigten Ubersetzer han-
delt, kann diese Bestdtigung von der zustdndigen Ge-
schiftsstelle des Landgerichts erteilt und sodann — als 6f-
fentliche Urkunde — vom jeweiligen Landgerichtsprési-
denten iiberbeglaubigt bzw. mit einer Apostille versehen
werden. Die Bestdtigung sollte dabei so gefasst sein, dass
nicht der unzutreffende Eindruck entsteht, die Bestati-
gung beziehe sich auch auf die Echtheit der Unterschrift.

Fiir die Bestdtigung wird nach Nr. 800 der Anlage zur Ju-
stizverwaltungskostenordnung eine Gebiihr von 10,- Eu-
ro erhoben werden.

B Wird bei einem Landgericht beantragt, die Uberset-
zung einer Urkunde {iberzubeglaubigen oder mit einer
Apostille zu versehen, ohne dass die Unterschrift des
Ubersetzers bereits dffentlich beglaubigt wurde, so soll
der Antragsteiler auf die in den Ziffern 2 und 4 dargestell-
ten Mdglichkeiten hingewiesen werden.

=S

35



v vyl

Mitteilungen N° 115

BERUFLICHE INFORMATION

+ + + Kurznachrichten + + + Kurznachrichten + + +

B 1. Umsatzsteuerliche Behandlung der Leistungen
von Gebardensprachdolmetscherinnen

Mit Erlass vom 01.02.2016 hat das Bundesministerium der Fi-
nanzen angeordnet, dass Gebdrdensprachdolmetscherinnen den
pflegerischen und betreuenden und damit eng verbundenen Be-
rufen zuzuordnen sind (§ 4 Nr. 16 Satz 1 Buchstabe 1 UStG). In
der Folge ist ihre Leistung umsatzsteuerfrei, sofern 25 Prozent
und mehr der Einsétze (,Félle“) von den gesetzlichen Trdgern
der Sozialversicherung oder der Sozialhilfe teilweise oder ganz
vergiitet werden.

Wir halten diese Zuordnung fiir falsch.

Der Berufsverband der Gebérdensprachdolmetscher/-innen in
Norddeutschland (BGN) e.V., der Mitglied im BFJ ist, hat sich
mit einer entsprechenden Stellungnahme an das Bundesministe-
rium der Finanzen gewandt.

Der BGN weist darin u.a. auf folgendes hin:

® Gebdrdensprachdolmetscherinnen sind weder pflegend noch
betreuend tétig, sondern gehdren in die Gruppe der informati-
onsvermittelnden und sprachlichen Berufe.

® Das Europdische Parlament hat mit EntschlieBung vom
23.11.2016 [P8_TA-PROV(2016)0442] festgestellt, dass ,,profes-
sionelle Gebdrdensprachdolmetscher im Hinblick auf Auftrage
und Aufgaben Lautsprachendolmetschern gleichgestellt sind“.

® Eine Umsatzsteuerbefreiung auf dem Wege der Zuordnung zu
pflegenden bzw. betreuenden Berufen unterlduft die Professio-
nalisierung des Berufsstandes.

® Parteilichkeit (z.B. das bevorzugte Unterstiitzen einer der bei-
den Seiten, was einer betreuenden oder pflegerischen Tatigkeit
gleichkommen wiirde) steht im Widerspruch zur Sprachmitt-
lung,.

® Gebirdensprachdolmetscherinnen dolmetschen nicht aussch-
lieRlich fiir hérgeschddigte Menschen.

® Esdroht eine Wettbewerbsverzerrung und eine Beschneidung
des Rechts der Kundinnen auf freie Wahl der Dolmetscherinnen,
wenn manche von ihnen aufgrund der 25 %-Regelung umsatz-
steuerbefreit und damit giinstiger sind als die anderen.

36

® Dies alles ist in der Lage, den Berufsstand insgesamt zu sché-
digen und die Vertrauensbeziehung zu den Kundinnen zu be-
eintrdchtigen.

Wir unterstiitzen diese Stellungnahme ausdriicklich.

Angemerkt sei, dass die einzelnen Finanzbehdrden zum grolen
Teil noch immer nicht wissen, wie die fiir die Zuordnung not-
wendige Fallzdhlung in der Praxis durchgefiihrt werden soll.

M 2. Internationaler Tag des Ubersetzens

Mit ihrer Resolution vom 24.05.2017 (A/RES/71/288) hat die
Generalversammlung der Vereinten Nationen in ihrer 82. Ple-
narsitzung beschlossen, den 30. September zum Internationalen
Tag des Ubersetzens zu erkldren.

Dabei stellte sie u.a. fest, ,,dass professionelles Ubersetzen, zu dem
das Ubersetzen an sich, das Dolmetschen und die Terminologjear-
beit zihlen, als Ubertragung literarischer oder wissenschaftlicher
Werke, einschlieRlich fachlicher Natur, von einer Sprache in eine
andere unerldsslich ist, um im internationalen 6ffentlichen Diskurs
und in der zwischenmenschlichen Kommunikation Klarheit, ein
positives Klima und Produktivitét zu sichern®.

Bei der Formulierung ,Internationaler Tag des Ubersetzens*
handelt es sich um die offizielle Festlegung des Sprachendienstes
der UNO (im Original lautet die Bezeichnung ,International
Translation Day“).

Der VVU folgt gemeinsam mit anderen Berufsverbanden
dieser Regelung.

Im Gegensatz hierzu hat der Bundesvorstand des BDU beschlos-
sen, die Formulierung ,, Weltiibersetzertag” zu benutzen, weil ihm
die offizielle Bezeichnung der UNO etwas zu sperrig ist: Aus Ge-
sichtspunkten des Verbandsmarketings sei der Begriff ,, Weltiiber-
setzertag“ im Hinblick auf die breite Zielgruppe der nicht translati-
onswissenschaftlich vorbelasteten Menschheit einpragsamer.

Wir empfinden diese und die vielfach aufgefundene Bezeich-
nung , Internationaler Ubersetzertag* aber nicht als akzeptabel,
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weil es sich zum einen nicht um den , International Translators'
Day“ handelt und an diesem Tag erklértermaflen die aktive
Tatigkeit im Vordergrund stehen soll, und zum anderen diese
beiden Bezeichnungen nicht geschlechtsneutral sind.

M 3. Initiative des BDU zur Harmonisierung der
Beeidigungsvorschriften in den Bundesldndern

Der BDU strebt weiterhin eine bundesweite Harmonisierung der
Beeidigungsvoraussetzungen an und hat hierzu am 06.02.2017
ein Positionspapier veroffentlicht (u.a. unter http://bdue.de/po-
sitionspapiere/ ). (Der VVU erfuhr von diesen Bestrebungen erst-
mals im September 2011.)

Der BDU problematisiert darin, dass in einigen Bundesléndern,
darunter in Baden-Wiirttemberg, die allgemeine Beeidigung
auch ohne Bestehen einer einschldgigen Priifung verliehen
wiirde: ,In Baden-Wiirttemberg wird die allgemeine Beeidi-
gung fiir Sprachen, fiir die im Bundesland selbst keine staatli-
che Dolmetscher- bzw. Ubersetzerpriifung angeboten wird,
auch ohne Nachweis einer Dolmetscher- bzw. Ubersetzerprii-
fung aufgrund der Vorlage von Bescheinigungen {iber Berufs-
erfahrung erteilt, die beispielsweise von Polizeibehdrden oder
Justizbehdrden ausgestellt wurden®. Das wiirde zu ,,Beeidi-
gungstourismus* fiihren.

Grundsitzlich steht der VVU einer ,Harmonisierung® of-
fen gegeniiber.

Tatséchlich wird in Baden-Wiirttemberg aber nur allgemein be-
eidigt, wer eine staatliche Priifung, eine staatlich anerkannte
Priifung oder die sog. Feststellungspriifung (Feststellung der
sprachlichen Eignung) beim Regierungsprasidium Karlsruhe be-
standen hat. Die Voraussetzungen dieser Feststellung sind deut-
lich héher als die vom BDU in seinem Positionspapier vorge-
schlagene Ausnahmeregelung fiir seltene Sprachen (vgl. § 14 ff.
AGGVG; Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Verwaltungs-
vorschrift des Justizministeriums zur Durchfiihrung der §§ 14
bis 15 b AGGVG vom 05.05.2010; Informationsblatt des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe).

Sollte demgegeniiber eine allgemeine Beeidigung durch ein Ge-
richt ohne Nachweis des Bestehens einer dieser Priifungen (z.B.
nur nach Vorlage einer ,,Bescheinigung {iber Berufserfahrung”)
erfolgen, so entspricht dies nicht den gesetzlichen Vorgaben.
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Ob der BDU aber nur diese fehlerhafte Gesetzesanwendung un-
terbinden mdchte oder tatsdchlich die §§ 14 ff. AGGVG dndern
und die Feststellungspriifung abschaffen mdchte, wird aus dem
Positionspapier bedauerlicherweise nicht klar. Ersteres diirfte
sich einfach durch einen entsprechenden Hinweis des Ministeri-
ums an die Landgerichte erledigen lassen...

B 4. Pilotprojekt Videodolmetschen in den
Justizvollzugsanstalten

Mitte Mai 2017 startete das Land Baden-Wiirttemberg ein mehr-
monatiges Pilotprojekt fiir die Nutzung von Videodolmetschen
in 6 Justizvollzugsanstalten.

Auf unsere Nachfrage kldrte uns das Ministerium der Justiz
und fiir Europa Baden-Wiirttemberg wie folgt weiter auf:

»Die sehr hohe Zahl an ausldndischen Gefangenen, die {iber
mangelnde Sprachkenntnisse verfiigen, fiihrt in den Justizvoll-
zugsanstalten zu schwerwiegenden Verstandigungsproblemen
im tdglichen Umgang mit den Gefangenen. Besonders proble-
matisch sind Verstdndigungsprobleme in der kritischen Anfangs-
phase der Inhaftierung bei der Anamnese und der Einschitzung
psychischer sowie vollzuglicher Risikofaktoren; duBerst kritisch
sind Verstandigungsprobleme natiirlich im Zusammenhang mit
den Anstrengungen zur Suizidprophylaxe und bei der Akut-Kri-
senintervention.

Die genannten Problemfille sind in aller Regel nicht vorherseh-
bar und erfordern eine Losung binnen kiirzester Frist. Genau in
diesen Féllen haben die Justizvollzugsanstalten seither eine ,Ver-
sorgungsliicke’ beklagt, weil ein an sich erforderlicher Dolmet-
scher innerhalb der maximal moglichen Reaktionsfrist in der Re-
gel nicht verfiigbar war. Der in den Pilotversuch einbezogene Vi-
deodolmetscherdienst garantiert fiir die im Justizvollzug rele-
vantesten Sprachen die Verfligbarkeit eines Dolmetschers bin-
nen einer Frist von tagsiiber 120 Sekunden bzw. nachts sowie an
Wochenenden und Feiertagen maximal 15 Minuten. Mit dem
jetzt laufenden Pilotversuch soll erprobt werden, ob die aufge-
zeigte ,Versorgungsliicke’ durch Videodolmetschen geschlosse-
nen werden kann.

Daher ist die Inanspruchnahme des Videodolmetscherdienstes
nach unseren Vorgaben nur in sogenannten Eilféllen, d.h. bei un-
vorhersehbarem, duferst kurzfristigem Dolmetscherbedarf
zuldssig. Die nach unseren Vorgaben zugelassenen Einsatzberei-
che beschranken sich namentlich auf die vorgeschriebene Zu-
gangs-Anamnese durch die einzelnen Fachdienste der Justizvoll-
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zugsanstalten, die Akut-Krisenintervention, die medizinische
Versorgung der Gefangenen sowie auf eventuelle Eilfdlle im Rah-
men vollzuglicher Entscheidungen.

Eine Inanspruchnahme des Videodolmetscherdienstes fiir Ver-
teidigergesprache, Vernehmungen und Besuchsiiberwachung
ist nach unseren Vorgaben demgegentiber nicht zuldssig.“

Die Inanspruchnahme der bisherigen Dolmetscherinnen, al-
so auch unserer Mitglieder, sei insofern auch zukiinftig un-
verzichtbar.

Durchgefiihrt wird das Projekt von der Fa. SAVD GmbH, mit
welcher der BDU ein Rahmenabkommen fiir das Videodolmet-
schen im Klinikbereich abgeschlossen hat (s. unsere Mitteilun-
gen 2015), eine Rahmenvereinbarung fiir das Community Inter-
preting vorbereitet (s. MDU 3/2017) und ein Projekt zum kon-
sekutiven Verhandlungsdolmetschen in virtuellen Videokonfe-
renzrdumen testet (ebenda). Insofern scheint es nur eine Frage
der Zeit zu sein, wann der BDU einen Vertrag fiir das Videodol-
metschen im Justizbereich abschliefen wird.

Eilmeldung: Nach einem Bericht der Heilbronner Stimme vom
23.08.2017 hat Justizminister Wolf die Einfiihrung des Videodol-
metschens fiir alle 17 Justizvollzugsanstalten und die dazugehdri-
gen 19 AuBenstellen bis zum Jahresende 2017 angekiindigt. Hier-
zu wird es vorab eine europaweite Ausschreibung geben.

M 5. Kostentragung bei Dolmetscher- und
Ubersetzerkosten vor dem Arbeitsgericht

In unseren Mitteilungen 2015 wiesen wir darauf hin, dass die Dol-
metscher- und Ubersetzerkosten beim Arbeitsgericht nur dann
nicht erhoben werden, wenn ein Auslander Partei ist und die Ge-
genseitigkeit verbiirgt (oder wenn ein Staatenloser Partei) ist).

Die Verblirgung der Gegenseitigkeit liegt laut Unterrichtung
durch die Bundesregierung vom 07.02.1984 im Verhéltnis zu
folgenden Staaten vor (Drucksache des Bundestags 10/966):

Mit Italien, Indien und der Tiirkei hat die Bundesregierung Ver-
einbarungen iiber den gegenseitigen Verzicht auf Erhebung von
Kosten fiir vom Gericht herangezogene Dolmetscher und Uber-
setzer getroffen. Bei Portugal, Belgien und Luxemburg wird die
Gegenseitigkeit auch ohne ausdriickliches Abkommen als ver-
biirgt angesehen.
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Ausschlaggebend ist dabei die Staatsangehdrigkeit der Partei,
nicht die verwendete Sprache.

Wird fiir einen Staatsbiirger anderer als der sechs genannten Staa-
ten eine Dolmetscherin oder eine Ubersetzerin herangezogen,
werden die hierfiir angefallenen Kosten den Parteien des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens als Gerichtskosten in Rechnung gestellt.

B 6. Gesetz zur Erweiterung der Mediendffentlichkeit
in Gerichtsverfahren

In seiner 240. Sitzungam 22.06.2017 hat der Bundestag das sog.
EMO6GG beschlossen.

Durch die Streichung der Worte ,in der Verhandlung® in § 186
Absatz 1 Satz 1 GVG erfolgt die Verstdndigung mit einer hor-
oder sprachbehinderten Person im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens nun auch auBerhalb einer Gerichtsverhandlung
miindlich, schriftlich oder mit Hilfe einer die Verstdndigung er-
moglichenden Person, die vom Gericht hinzuzuziehen (und zu
bezahlen) ist.

Umfang des Anspruchs auf Bereitstellung von geeigneten Kom-
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munikationshilfen, die Grundsétze einer angemessenen Vergi-
tung fiir deren Einsatz und welche Kommunikationshilfen hierfiir
geeignet sind, wird durch Rechtsverordnung des Bundesministeri-
ums der Justiz und fiir Verbraucherschutz bestimmt werden.

AuBerdem ldsst das Gesetz die Einrichtung von Arbeitsrdumen
fiir Medienvertreterinnen und -vertreter mit Ton{ibertragung
fiir Verfahren zu, an denen ein erhebliches Medieninteresse be-
steht, und ermdglicht die Medieniibertragung von Entschei-
dungsverkiindungen oberster Gerichtshéfe des Bundes, sowie
die ausdriickliche Zulassung von audio-visuellen Dokumenta-
tionen von Gerichtsverfahren von herausragender zeitge-
schichtlicher Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Dies gilt nicht nur fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit, sondern
auch fiir die Finanz-, Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit.

In unserer Stellungnhahme an das Bundesjustizministerium (s.
oben) haben wir darauf hingewiesen, dass das JVEG vor dem
Hintergrund, dass nun eine Dolmetschleistung aufgezeichnet
und einer weiteren Verwendung zugefiihrt werden kann, einer
Ergdnzung bedarf: Auf dem freien Markt werden fiir Aufzeich-
nungen Zuschldge bis zu 100 % des Grundhonorars bezahlt.

UNSER VERBAND

Wir begriiRen unsere neuen Mitglieder!

Wir gratulieren unseren Jubilaren!

Elena BECKER RUSV, UKRV

B Anton BERISHAJ ALB VU, BOS VU, KRO VU

MON VU, SER VU

Valdet BISLIMI ALB VU, BOS VU :
KRO VU, SER VU ¥
B Mathos NTALU KON VU, LIN VU
=

Danijela RENIC ENG U*, FRA U*
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40 Jahre VVU Mitgliedschaft
Cahit AKSAN

Gerda BERNHARDT
Konrad BORST
Sibylle BUSCH
Domenico CICORELLA
Katica DILK

Unsal HENNE-STURM
David LEHMANN

) Gerd LENGA

Susanne ROKAWETZ
Arthur STEBENSTICH
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